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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: OMEGA
Krijcos, a. s., se sidlem Kvétoslava Masity 409, Vienory, zastoupeny Mgr. Pavlem Rickou,
advokatem se sidlem Litevska 8, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje,
se sidlem ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 57 Af 35/2013 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 57 Af 35/2013 - 40, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Krajského tufadu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 7.6.2013,
& j. VVZU/3817/13, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Kdyné (dale jen ,,méstsky afad®) ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. S/1558/2012, jimz byla v souladu
s ust. § 43 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,zakon
o loteriich®), provedena zména rozhodnuti Méstského ufadu Kdyné ze dne 5.12.2011,
¢.j. §/1558/2011, VHP: 1/2012, kterym bylo stézovateli povoleno provozovani 1 ks vyherniho
hractho pfistroje (dale jen ,,VHP*) CRISS CROSS CASH, a to v ¢asti upravujici povinnost
odvodu z loterif a jinych podobnych her.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci neni mezi ucastniky
fizeni spor o skutkovém stavu véci, ale sporné je posouzeni stézovatelem tvrzené protidstavnosti
intertemporalni normy obsazené v ¢l. LXXVIII odst. 1 zikona ¢. 458/2011 Sb., kterym byla
novelizovana néktera ustanoveni zdkona ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o spravnich poplatcich®). K zalobni namitce, Zze zakonodarce zakotvil intertemporalni
pravidla obsazend v ¢l. LXXVIII do zikona ¢. 458/2011 Sb. takovym zpusobem, ze zaklidaj
protiustavni nerovnost adresati v pravech a povinnostech, krajsky soud konstatoval,
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ze touto otazkou se a jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 3.4.2014,
¢.j. 1 Afs 98/2013 - 41, a na zaveéry v ném vyslovené krajsky soud v plném rozsahu odkazal.
Se sté¢zovatelem je mozno souhlasit v tom, ze dva razni provozovatelé stejného poctu VHP
mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012 zaplatit na spravnim poplatku vyrazné rozdilné
castky. Zména v legislative, jez toto zpusobila, vsak nebyla svévolna. Zakonodarce stanovil
legitimni rozliSovaci kritérium, tj. moment zahajeni fizeni o povoleni provozovani VHP. Toto
kritérium je neutralni povahy a ve vztahu ke konkrétnim osobam neni diskriminacni. Hovofit
nelze ani o naruseni pravni jistoty, nebot’ interpretované ustanoveni je formulovano naprosto
jednoznacné. Proto je podle krajského soudu namitka stézovatele o protidstavnosti ¢l. LXXVIII
odst. 1 zakona ¢. 458/2011 Sb. z divodu jeho diskriminaéni povahy vedouci k poruseni dstavni
zasady rovnosti v pravech a povinnostech adresati této normy nedivodna. Krajsky soud
neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze se méstsky ufad, resp. krajsky ufad, nedostatecné
vypofadaly s obsahem jeho podnétu ze dne 30. 3. 2012, ¢imz mély porusit ust. § 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Podle obsahu odtvodnéni
rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze mély za to, ze podani stézovatele sméfovalo
proti rozhodnuti o povoleni provozovani VHP ze dne 5. 12. 2011 a byla jim pozadovana zména
tohoto rozhodnuti, a to vzhledem ke zméné pravn{ upravy povolovani provozovani VHP.
Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou rovnéz stézovatelovu namitku, ze zakon
C. 458/2011 Sb. nemél zadnou legisvakanc¢ni lhitu, kterda by umoznila véc fesit jak ze strany
piislusnych spravnich organu, tak ze strany stézovatele. Pro zadosti o povoleni provozovani VHP
podané do 31. 12. 2011 nedoslo ke zméné vyse spravniho poplatku, ale tento poplatek zustal
nadale stanoven podle pfedpist platnych do 31. 12. 2011. Proto délka legisvakancni lhity neni
pro posouzeni dané pravni véci rozhodna. Obdobnou namitkou se zabyval rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2013 — 61, se shodnym zavérem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel predevsim pozadal o pferuseni
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti zmény zikona o loteriich
ucinné od 1. 1. 2012. Dale namital, ze zména pravnich pfedpist zpusobila, ze podnikatelé méli
pfi stejné podnikatelské cinnosti a stejném pfedmétu podnikani ve stejném obdobi rozdilnou
ekonomickou situaci. Zakladni zasada rovnosti subjekti pfed zakonem nebyla zachovana,
protoze bylo rozliSovano, zda subjekt pozadal o povoleni na rok 2012 pfed 31. 12. 2011 nebo
po tomto datu. Subjekty, které pozadaly o povoleni vroce 2011, zaplatily relativné vysoky
poplatek a v nasledujicim roce pak platily stejné odvody jako subjekty, které pozadaly o povoleni
az v roce 2012. Tyto nerovné podminky nemaji zadné odévodnéni (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02). Podle stézovatele krajsky soud dostate¢né neodavodnil,
pro¢ nepodal podnét Ustavnimu soudu, ani se vécné nevypotadal s zalobnimi namitkami
tykajicimi se poruseni zikladnich priv a svobod. Ustavni prezkum dané, poplatku a penézité
sankce zahrnuje posouzeni neakcesorické a akcesorické rovnosti (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl US 7/03). Krajsky soud se podle stéZovatele rovné nezabyval
otazkou neoduvodnéného rozliSovani. Rozsah pfezkumu danovych a obdobnych pravnich
predpisi Ustavni soud vymezil také vnalezu ze dne 21.4.2009, sp.zn. PLUS 29/08.
Pfi posouzeni rovnosti je tfeba zohlednit fakticky dopad na podnikatelské subjekty.
V posuzované  véci je jednoznacné, ze nerovnost byla  zpusobena  svévolné
a ucelove zakonodarcem. Jeho motivaci byla snaha, aby nedoslo k vypadku pfijmu obci, které by
musely poplatek vratit, nebo jinak kompenzovat skutecnost, ze do 31. 12. 2011 byly uhrazeny
poplatky v fadech stovek miliénd. Rozhodnuti zakonodarce nema racionalni odivodnéni. Podle
st¢zovatele mohlo v pfedchozich fizenich dojit i k poruseni zakladnich zasad danové spravy.
Podle principu oficiality je spravce dané povinen vzdy uplné zjistit stav véci. Této povinnosti vsak
nedostal. Krajsky soud se timto pochybenim nezabyval pfesto, Ze se mohlo jednat o vadu fizen,
kterou byl povinen pfezkoumat nad ramec zaloby. StéZzovatel pfipustil, Zze spravni organy
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rozhodly formalné spravne, ale pouzily zakony, které jsou zjevné v rozporu s ustavnim pofadkem
a porusuji zakaz diskriminace. Tim porusily zasadu materialni pravdy a dstavné zarucena prava
st¢zovatele. Dale stézovatel poukazal na to, ze se domahal vraceni spravniho poplatku, ktery
v sobé zahrnoval konzumacni cast, ale nebyl a nemohl byt konzumovan v dasledku zmény
pravntho predpisu. Stézovatel podal Zzadost o povoleni provozovani VHP pocatkem prosince
2011, tedy pfed zménou zakona. Ruzni provozovatelé zaplatili poplatek podle doby,
na kterou mélo byt vydano povoleni (3, 6 nebo 12 mésict), vyse poplatku byla v zasadé
nasobkem. Zména pravni upravy neguje skutecnost, ze poplatky byly zaplaceny za ruzné dlouha
obdobi, a nezohlednuje, kolik kdo zaplatil. Navic ten, kdo pozadal o povoleni az po 1. 1. 2012,
pfedchozi poplatky neplatil. Kromé poruseni zasady rovného zachazeni tak doslo i k naruseni
podnikatelského prostfedi. Rozdil v zaplacenych c¢astkach se pohybuje v fadech miliéna korun
na jednotlivé subjekty. Stézovatel byl presvédcen, ze ma narok na vraceni zaplaceného spravniho
poplatku. Cast nekonzumovaného poplatku méla byt upravena na ¢astku platnou od 1. 1. 2012
a zbyvajici ¢ast méla byt vracena. S ohledem na tuto skutecnost nedoslo k Gpravé rozhodnuti
podle § 43 odst. 5 zakona o loteriich v plném rozsahu navrhu. Napadena spravni rozhodnuti
porusuji také ust. § 2 spravniho fadu, protoze se nevyporadala s podanym podnétem ve vyroku,
ani v oduvodnéni. Dale stézovatel odkazal na duvodovou zpravu, podle které nové poplatky
za vydani povoleni a za zménu povoleni maji ryze poplatkovy, nikoliv dafiovy charakter. Je proto
zfejmé, ze se nejednalo a nejedna o poplatek za vydani zadosti, ale o poplatek spojeny s kazdym
jednotlivym VHP asmoznosti jej provozovat po stanovenou dobu. Legislativni postup,
ktery po vydan{ povoleni zaved! jest¢ dalsi platbu, je v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho
statu, porusuje zasadu legitimniho ocekavani a ochranu nabytych prav. Dochazi tak k vybrani
jedné platby dvakrat. Podnikatelaim provozujicim VHP byly nové ulozeny stejné povinnosti
plateb, pfestoze cast z nich jiz dopfedu na obdobi roku 2012 za provozovani VHP zaplatila.
7 nilezu Ustavntho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL UsS 22/92, vyplyva mimo jiné
pozadavek, aby zdkonodarce podlozil své rozhodnuti racionalnimi a objektivnimi kritérii.
V tomto pfipadé vsak neposkytl jakékoliv oduvodnéni a dopustil se libovile (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. US 17/10). Stézovatel odkazal také na vyklad
Ministerstva financi, ktery je uveden najeho webovych strankiach. Dale se pak zabyval
vysvétlenim rozdilu mezi pojmy ,,dari* a ,,poplatek’, poukazal na rozpor s dobrymi mravy podle
ust. § 39 ob¢. zak. a provedl srovnani vypoctu poplatkii za provoz VHP pro rok 2012 pfi podani
zadosti do 31.12. 2011 a po tomto datu, z néhoz dovodil, Ze podani zadosti po 1. 1. 2012
pfedstavovalo ekonomické zvyhodnéni ve vysi 70 %. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel
poukazal na pfechodna ustanoveni (¢l. LXXVIII) zakona ¢. 458/2011 Sb. a divodovou zpravu
k tomuto zakonu. Upozornil také, Ze tato novela neméla zadnou legisvakancni lhatu. Poslanecka
snémovna schvilila zikon ¢.458/2011 Sb. dne 20.12.2011 a vySel ve Sbirce zikona dne
30. 12. 2011 s u¢innosti od 1. 1. 2012. Stézovatel proto musel pozadat o vydani povoleni podle
pfedchozi pravni dpravy a nemohl na uvedenou zménu reagovat. Z téchto davodua stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobe,
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.11.2013, ¢ j. 8 Afs 38/2013- 61
a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. IIL US 681/14, a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim neshledal davodnou stizni namitku, Ze spravni organy
nepiipustné diskriminovaly stézovatele pfi stanoveni vyse spravniho poplatku v disledku novely
zakona o loteriich a zikona o spravnich poplatcich provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb. Je tomu
tak proto, ze pfi jeho stanoveni nepostupovaly podle novelizovaného zakona o spravnich
poplatcich, t. ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb.

Stézovatel podal Zadost o povoleni k provozovani VHP dne 1.12.2011 a soucasné
uhradil spravni poplatek ve vysi 10.000 K¢ za jeden VHP na obdobi 3 mésica (od 1. 1. 2012
do 31. 3. 2012). Zaplacena castka odpovidala spravnimu poplatku stanovenému v polozce
21 pism. c) sazebniku spravnich poplatki ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (sazebnik spravnich
poplatkd je pfilohou zakona o spravnich poplatcich), a proto méstsky ufad nepochybil, pokud
vysi thrady tohoto spravniho poplatku pfijal a zadosti vyhovél. Podanim ze dne 30. 3. 2012
se stezovatel domahal zmény pfedmétného rozhodnuti v pfezkumném fizeni a Zadal, aby byla
zrusena jeho povinnost hradit spravni poplatek podle zakona o loteriich ve znéni do 31. 12. 2011
a povinnost uhradit ¢ast vytézku, vcetné povinnosti provést vyuctovani, piipadné dalsi platby
jako mistni poplatek. Na zakladé uvedeného podani méstsky ufad zménil postupem podle
ust. § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich rozhodnuti o vydani povoleni v ¢asti tykajici
se povinnosti pfedlozit vyuctovani provozu VHP a povinnosti odvést ¢ast vytézku podle ust. § 4
citovaného zakona, protoze se jednalo o povinnosti, které stézovatel mél splnit v prabéhu roku
2012 a které se v dusledku zmény pravnich pfedpist od 1. 1. 2012 prestaly byt relevantni.

Zalobu a kasatni stiznost podal stéZovatel proti rozhodnuti o povoleni provozovani
VHP, vécné vsak jeho namitky sméfovaly proti thradé spravniho poplatku, o jehoz pfipadném
vraceni spravn{ organy rozhoduji vjiném fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
s krajskym soudem, Ze stézovatel v odvolani, a ani v nasledném soudnim fizeni, nepoprtel
zakonnost postupu méstského uradu pfi vydani rozhodnuti, ale domahal se pouze, aby v ramci
tohoto fizeni doslo i ke zméné vymeéfeni spravntho poplatku.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze podani stézovatele ze dne 30. 3. 2012 bylo
podnétem, nikoliv navrhem na zahajeni fizeni. Jiz jen z tohoto duvodu nemuze byt uspésna
namitka, ze méstsky atad ,,mevylerpal cely rogsah ndavrbu, a porusil tak ust. § 2 spravntho fadu.
Méstsky urad stézovateli pfipisem ze dne 11. 4. 2012 sdélil, Ze ho zcasti vyhodnotil jako zadost
o vraceni mistniho a spravnfho poplatku, které nelze vyhovét, zatimco v ¢asti ohledné povinnosti
odvodu casti vytézku zadosti vyhovel.

V fizen{ podle ust. § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich nebyl spravni organ podnétem
stézovatele vazan. Moznost zahajit spravni fizeni z moci ufedni slouzi k tomu, aby ve vefejném
zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyfesena, resp. rozhodnuta, a nikoliv
k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud je
fizeni zahajeno z moci ufedni, nejedna se o fadny ani mimofadny opravny prostredek. Spravni
organ nema povinnost zahdjit takové fizeni na zdkladé podnétu avydat rozhodnuti
(stov. napf. rozsudek ze dne 17. 7. 2012, ¢.j. 2 Ans 8/2012 — 31). Tim spiSe pak spravni orgin
neni vazan rozsahem a davody podnétu.

Spravni organ, ktery povolil loterii nebo jinou podobnou hru, muze postupem podle § 43
odst. 5 pism. b) zakona o loteriich doplnit nebo zménit jiz vydané povoleni, vyzaduje-li to fadné
provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem. Ve vztahu k zaplacenému
spravnimu poplatku ovSem potfeba zmény rozhodnuti o vydani povoleni ze dne 5.12.2011
nevyvstala. Pro zadosti podané do 31. 12. 2011 nedoslo ke zmeéné vyse spravniho poplatku,
ale tento poplatek ztstal nadale stanoven podle pfedpist platnych do 31. 12. 2011.



7 As 165/2015 - 48
pokracovani

Podle pfechodného ust. § 11 zakona o spravnich poplatcich se poplatek vybere podle
dosavadnich pravnich pfedpisu, bylo-li fizeni ve véci pfedmétu poplatku zahijeno pfede dnem
nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona, a to 1 v pfipadech, kdy se poplatek stane splatnym po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Shodnou upravu obsahuje také pfechodné ustanoveni obsazené
v ¢l LXXVIII zikona ¢&. 458/2011 Sb.: ,,Bylo-li rizeni, které je predmétem spravnibo poplatkn podle
polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) piilohy k zdikonu & 634/2004 Sb., ve gnéni ficinném prede dnem nabyti
dtinnosti & VI tohoto zdkona, zahdjeno prede dnem nabyti sicinnosti l. VI toboto zdkona, postupuje
se pii stanoveni sazby a vyjpoctu tohoto poplatku podle dosavadnich pravnich predpisi, a to i v piipadech,
kdy se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti sicinnosti &. V11 tohoto gdkona.

Krajsky ufad proto nepochybil, pokud odvolani zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti
méstského uradu. V oduvodnéni krajsky urad vyslovné uvedl, ze pokud se stézovatel domniva,
ze mu ma byt spravni poplatek nebo jeho ¢ast vracena, musi postupovat podle ust. § 7 zakona
o spravnich poplatcich a pozadat o jeho vraceni. Toho se ale nemuze dozadovat zménou
vydaného rozhodnuti, nebot’ pfedmétem fizeni nebylo vyméfeni spravniho poplatku, ale vydani
povoleni k provozovani VHP. Rovnéz uved], Zze s ohledem na citované pfechodné ustanoveni
bylo pfedmétné spravni fizeni spravné¢ zpoplatnéno podle zidkona o spravnich poplatcich
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Podle Nejvysstho spravniho soudu je tento zavér spravny,
a proto krajsky soud nepochybil, kdyz se s nim ztotoznil. Vyse spravntho poplatku za zadost
podanou dne 1. 12. 2011 byla i po 1. 1. 2012 urcena podle pfedpist platnych do 31. 12. 2011.
Méstsky urad tedy nemohl rozhodnout o jeji zméné.

Namitky, v nichz stézovatel brojil proti diskriminacnim dusledkim nové upravy
spravntho poplatku za provozovani VHP zavedené zikonem ¢&. 458/2011 Sb. a proti
sSlegislativninn postupu, ktery po vyddani povoleni gavedl jesté dalsi platbu”, se tedy mijely s pfedmétem
fizeni. V rozhodnuti ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. S/1558/2011, VHP: 1/2012 méstsky ufad
o spravnim poplatku nerozhodl, a ani k tomu nebyl povinen.

Pokud v ramci téchto namitek stézovatel tvrdil, Ze mu vznikla povinnost zaplatit spravn{
poplatek dvakrat (podle pravni apravy do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012), tuto argumentaci by mohl
uplatnit jediné v fizeni, v némz by mu byla stanovena povinnost uhradit dalsi spravni poplatek
podle zdkona o loteriich ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., nikoliv v fizeni, v némz byl spravni
poplatek zaplacen dne 2. 12. 2011 v souladu se zakonem ucinnym do 31. 12. 2011. V tomto
kontextu je tfeba poukazat na to, Ze sté¢zovatel nedolozil, Ze mu byla ulozena povinnost zaplatit
dalsi spravni poplatek.

Zikon ¢. 458/2011 Sb. byl v dané véci aplikovatelny pouze v rozsahu pfechodného
ustanoveni (¢l. LXXVIII), jehoz protiustavnost sté¢zovatel nezpochybnil. Stézovatel spatfoval
protiustavnost v nové upravé vypoctu spravnich poplatki za provozovani VHP, kterou vsak
s ohledem na pfechodna ustanoveni nebylo mozné pouzit. Namitka protidstavnosti zakona
¢. 458/2011 Sb. tak neni davodnd, protoze zpochybnénd pravai tprava na danou véc nedopadala.
Ne]vys51 spravni soud, a ani krajsky soud, tak nemél povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a predlozit Ustavnimu soudu otizku souladu pfedmétné pravni upravy s Gstavnim
pofadkem. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ nepovazoval piislusnou pravni upravu
za nepfipustné diskriminaéni, a tedy ani protidstavni. Napadeny rozsudek proto nebyl
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Pokud jde o namitku tykajici se délky legisvakancni lhuty zikona ¢. 458/2011 Sb.,
ktera znemoznila podnikatelskym subjektim na zménu pravnich predpist reagovat, pak je tfeba
uvést, ze s ohledem na vysSe uvedené zavéry, podle kterych nova uprava spravnich poplatka
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zavedena zakonem ¢&. 458/2011 Sb. neni rozhodnd pro nyni posuzovanou véc, je tato namitka
irelevantni.

Namitka, ve které stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze z tfedni povinnosti neposoudil
mozné poruseni zakladnich zasad danového fizeni, byla natolik obecni, ze se nejednalo
o fadné uplatnény stizni bod (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ji proto
z dtvodu jeji obecnosti nemohl zabyvat.

Ze vsech vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a krajskému ufadu Zzadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





