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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. P., zastoupen
Mgt. Petrem Svadlenou, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, 500 02 Hradec Kralové,
proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2011,
& j. PPR-7019-19/CJ-2011-99KP, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢.j.2 A 31/2014 - 93, onavrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 2 A 31/2014 - 93, se zamita.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim spravntho organu 1. stupné, feditele Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ve vécech kazeniskych, ze dne 1. 7. 2011, & j. KRRR-373/2011 (dale
jen ,rozhodnuti krajského feditele policie®), byl Zalobce uznan vinnym z jednani majictho znaky
pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
rozhodném pro posuzovany piipad (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustil tim,
ze v dopolednich hodinach dne 3. 11. 2010 v k. 4. obce V. na hranicich lesntho pozemku parc. ¢.
X a ¢. X odcizil dfevni hmotu porazené tresné v hodnoté 2.339 K¢ ke skod¢ Méstskych lesu
Vysoké Myto s.r.o. Rozhodnutim Policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 14. 12.
2011, ¢. j. PPR-7019-19/ CJ—2011—99KP, bylo rozhodnuti krajského feditele policie zménéno tak,
ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani jednani majictho znaky pfestupku, kterého se dopustil
porusenim ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich tim, ze dne 3. 11. 2010 v blize
neurcenych dopolednich hodinach odcizil z lesniho pozemku parcely ¢. X k. 4. V dfevni hmotu
porazeného smrku v hodné 1.8006,- K¢ ke skodé¢ spolumajiteld V. M. a L. N. za coz mu byl
ulozen kazensky trest v odnéti sluzebni hodnosti inspektor.

(2] Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud). Pfedev$im namital skutecnost, ze rozhodnutim krajského feditele policie byl
uznan vinnym z pfestupku proti majetku, kterého se mél dopustit tim, Ze odcizil dfevni hmotu
z porazené¢ho stromu tfesn¢ ke Skodé Mestskych lesu Vysoké Myto s.r.o., které mél odvézt
pro svoji potfebu do mista svého bydlisté¢ v obci V. ¢. X, a tim mél umyslné zptsobit skodu na
cizim majetku kradezi. Odcizeni{ dfevni hmoty (tfesn¢) ke Skodé Méstskych lesi Vysoké Myto
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s.r.0. se vSak nedopustil, nebot’ do mista svého bydlisté pfevazel pouze dfevni hmotu (tfesen),
kterou zakoupil od svého znamého Z. S., ktery mu tuto dfevni hmotu ze svého lesa povolil
vytézit. Tato tfeSen se pak nachazela na hranici pozemku patficim jak Méstskym lesim Vysoké
Myto s.r.0., tak Z. Svobodovi od kterého dfevni hmotu zakoupil. Na zakladé jeho odvolani pak
rozhodl Zzalovany, ze zménil jednani, ze kterého byl uznan vinnym, a to z pfestupku proti
majetku, odcizeni dfevni hmoty (tfesné) ke skodé Méstskych lesi Vysoké Myto s.r.o., na jednani
majici znaky pfestupku proti majetku, odcizeni dfevni hmoty (smrku), ke skod¢ spoluvlastnika V.
M. a L. N. z lesniho pozemku ¢. X v k. 4. V. S ohledem na rozpory ve vypovédi slySenych svédka
neni bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze by dne 3. 11. 2010 zalobce odvezl na valniku
Tery dfevni hmotou (smrk) ke Skod¢ V. M., kdy navic v obci V. takovy vozik Tera vlastni vice
osob. Rozhodujici skutecnosti pro posouzeni jednani zalobce je to, Zze na valniku voziku Tery
fizenym zalobcem nebylo zjisténo zadné smrkové dfevo, toto smrkové dfevo nebylo zjisténo ani
na jeho pozemku. Zalovany tedy bez jakjchkoliv pochybnosti nezjistil, Ze by to byl Zalobce, ktery
dne 3. 11. 2010 odcizil dfevni hmotu (smrk) ke skod¢ Vitézslava Mary.

[3] Mestsky soud zalobé shora oznacenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrudil. Pfedné uvedl, ze jiz krajsky feditel policie pochybil, kdyZz nerozhodlo o celém predmétu
fizeni, které bylo zahajeno pro dva skutky (jednak odcizeni dfevni hmoty tfesné¢ a taktéz odcizeni
dfevni hmoty smrku), pficemz zalobce byl uznan vinnym jen pro jeden z nich, coz se mélo
promitnout do vyroku rozhodnuti, nikoliv jen od oduvodnéni, a fizeni mélo byt v rozsahu
druhého skutku zastaveno.

(4] Soud shledal vadnym také postup Zalovaného, ktery jako odvolaci organ pfezkoumava
dle znéni zakona napadené rozhodnuti, a fizeni kterému predchazelo, v rozsahu, v jakém je
uvedeno v odvolani. Zalobce napadl vjrok rozhodnuti, kterym byl uznin vinnym z jednani
majictho znaky pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad (dale jen ,,zakon o pfestupcich®),
kterého se dopustil tim, Zze v dopolednich hodinach dne 3. 11. 2010 v k. 4. obce V. na hranicich
lesnfho pozemku parc. ¢. X a ¢. X odcizil dfevni hmotu porazené tfesné v hodnoté 2.339 K¢ ke
§kodé Méstskych lestt Vysoké Myto s.r.o. Zalovany viak pres takto vymezeny rozsah piezkumu
prvostupnového rozhodnuti zaménil jeho jednani majici charakter pfestupku dle § 50 odst. 1
pism. a zakona o pfestupcich, kdy ho uznal vinnym nikoliv pro odcizenim dfevni hmoty z
porazeného stromu tfesné dne 3. 11. 2010, ke skodé Méstskych lest Vysoké Myto s.r.o., nybrz
pro druhé jeho jednani, ze kterého byl obvinén, a to z pfestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich, kterého se mél dopustit odcizenim dfevni hmoty z porazeného smrku ke skodé
spolumajitela V. M. a L. N., ackoliv toto jednani, oznacené jako pfestupek, predmétem
odvolaciho fizeni nebylo. Nadto se soud neztotoznil s zalovanym ani v tom, ze vytykané jednani
(odcizeni dfevni hmoty smrku) bylo Zalobci bez jakychkoliv pochyb prokazano.

I1. Navrh na odkladny a¢inek

[5] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 14. 7. 2015 kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,stéZzovatel®), kterou se domaha zruseni oznaceného rozsudku méstského
soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatel uvadi, ze pokud bude pokracovat v fizeni, mohlo by pfi respektovani pravniho
nazoru méstského soudu dojit ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni. Pozdéjsi
vyhovéni kasacni stiznosti by vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.
Pfiznanim odkladného ucinku by naopak nevznikla 4jma jinym osobam a nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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[7] Zalobce viak s pfiznanim odkladného udinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, nebot’ ma
za to, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku vyplyvajici z ustanoveni § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou v daném pfipadé splnény. Stézovatel netvrdi ani neosvédcéuje zadnou
ujmu, ktera by mu méla vzniknout, nebude-li odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan.
Tu pro n¢j nemuze predstavovat samotné pokracovan{ v fizeni. Naopak pro zalobce by pfiznani
odkladného ucinku nepochybné ujmu zpusobilo. Vlastni rozhodnuti stézovatele je zalozeno
na procesnich pochybenich a nespravnych pravnich zavérech. Navic bylo jedinym podkladem
pro navazujici rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru (rozhodnuti Krajského
teditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 24. 1. 2012, ¢ RR-38/2012). Zalobce tim byl zbaven
svého prava na vykon povolini pifsluinika Policie CR, byt jeho zijem na vykonu
tohoto povolani nadale trva. Ujma, kterd by tedy Zalobci byla zptsobena pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi nez djma potencialné hrozici stézovateli.
Zalobce poukazuje na stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zaujaté
v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, dle kterého samotné podani kasacni
stiznosti nema na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv. Je proto povinnosti
stézovatele ve véci znovu rozhodnout. Jeho argumentace moznou existenci dvou rozhodnuti
je zcela irelevantni.

[8] Pro uplnost upozornil Zalobce na ustanoveni § 192 zakona o sluzebnim poméru,
dle kterého muze podat zadost o obnovu fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nejpozdéji
do 4 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V jeho pfipadé nabylo pravni moci dne
24.1.2012. Navrh na obnovu fizen{ sice jiz v navaznosti na rozsudek méstského soudu podal,
nicméné pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti muze mit vliv na souvisejici fizeni
a zkraceni prav zalobce.

v W

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestige by vykon
nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, neg jakd priznanim
odkladného sicinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym verejnym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[10]  Jak jiz dffve Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného ucinku
je tak koncipovan pfedevsim jako doc¢asna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho fizeni
— pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem prfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné
pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zzalobce. S ohledem
na zasadu rovnosti ucastnikd fizeni pfed soudem nicméné nelze Zalovanému spravnimu organu
upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného
krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacn{ stiznosti.

[11]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rizeni a 1idit se piitom dvagnym
privnim nazorem vyjadienym v pravomocném soudnim rohodnuti, bez obledn na to, da je ve véci poddna
kasacni stignost,
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[12]  V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem zrusujictho rozsudku krajského
soudu na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. V této souvislosti rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu doslova uvedl: ,,... [ind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud 3rusil
rozsudek krajského soudn, jimsg bylo spravni rozhodnuti ruseno. V' tu chvili se véc dostane do stadia nového
posuzovini Zaloby krajskym soudem, kiery vigan pravnim ndgorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7% s.)
miige roghodnout o dikonnosti spravnibo rozhodnuti opalné, nace privodni (rusené) spravni rozhodnuti
wobgivne®, anig by disledkem nového rozhodnuti krajskébo soudn bylo soulasné ruseni v mezidobi pripadné
vydaného dalsiho spravnibo roghodnuti. Vedle sebe tu tak mohon byt dvé odlisnd & dokonce opacna spravni
rozhodnuti o tége véci. Pri odblédnuti od situace, Ze i nové roghodnuti krajského soudn miige byt napadeno
kasacni stignosts, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi falobon, ndsledné rozsudek krajského soudn
také kasacni stignosti, jde jisté o vysledek negddonci a procesnimi instituty prislusmych spravnich procesnich
predpisi obtiZné resitelny.

[13]  Citované usneseni rozsifeného senatu bylo jednotlivymi senaty Nejvysstho spravniho
soudu interpretovano ruazné. Navrhy na pfiznani odkladného dcinku odavodnéné
pouze potencialni existenc{ dvou spravnich rozhodnuti v téze véci byly z uvedeného duvodu
na jedné stran¢ zamitany, na druhé vsak byl s odkazem na stejné usneseni rozsifeného senatu
odkladny ucinek ze shodného duvodu pfiznavan. Proto byla tato otazka predlozena k rozhodnuti
roz$ifenému senatu, ktery v usneseni ze dne 1. 1. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil,
ze hrogba existence dvon odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé divodem pro prignani
odkladného iidinku kasaini stinosti (§ 73 a § 107 zakona & 150/ 2002 Sb., soudnibo iddu spravnibo).

[14]  Z odavodnéni tohoto usneseni lze odkazat ta nasledujici zavéry, které je tfeba aplikovat
v posuzovaném piipad¢. ,,Je pravda, Ze listé jagykovy viklad § 73 odst. 2 s. 7 s. by mobl svadét k zavéru,
Se pii posuzovani, zda odkladny iidinek priznat, anebo nikoli, se poméruje pouze a jen vdjemny pomér ijmy
Zadatele o jeho prizndni a djmy jinych osob. V" tomto smyslu by tedy i veelku nepatrna sijma Zadatele mobla byt
diivodem  priznani  odkladného  didinkn, byla-li by dgma ostatnich osob  jesté mmobem ,,nepatrnéjsi®.
Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel ikladni znak institutn odkladnébo ricinkn, a sice $e jde o institut
vyjimecny, ktery nemd byt v 153enich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil
by zdkonoddrce jako zikladni pravidlo, $e kasalni stignost odkladny iiinek nema. Pojeti odkladného nicinkn
Jako vyjimky g pravidla tedy namend, Ze dijma, kterd ma hrozit $adateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem
k _jeho pomerim bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kteri opraviiuje, aby v _jeho konkrétnim pripadé
pravidle, Fe kasalni stignost odkladny ricinek nema mit, nebylo vyjimeiné uplatnéno (srov. usneseni Nejvys$iho
spravniho soudu e dne 21. 5. 2014, & j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Vznik takto chapané sijmy musi byt v pricinné somvislosti s vykonem (i jinym pravnim ndsledfken:
plynoncim 3 rozhodnuti krajského soudn. Zatimeo Falobee bude pravidia spojovat iljmu se svymi subjektivnini
pravy, kterd miige okamzity vikon roghodnuti krajskébo soudu skutelné dvainé obhrogit, Zalovany Fddnd
subjektivni priva nemd. Tim spise nemiige mit prava, jeg by mobla byt vykonem napadeného rozsudkn
(i jeho jinymi ndsledky obrogena. Jeho iikolem je v soudnim 1izeni hajit zdkonnost jim vydaného rozhodnuti.
Otdzka zakonnosti rozhodnuti neni diivodem pro priznani odkladného sicinkn. Pri rozhodovdni o ndvrbu
na prizndni odkladného sicinku sond nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Vyse uvedené neznamend, e odkladny iiinek fasalni stidnosti nemiige byt Falovanémn priznan
za Zddnych okolnosti. Piijde vsak o pripady vyjimeiné, kdy odlogent sicinkii rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou diileitého vereiného djmmn, jehog obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat privé
onu nepomeérné vétsi djmu, neg kterd prindnim odkladného dilinki vnikne jinym osobdm a jeg nebude
v rozporu 5 jinym verginym djmem. Zalovany musi steiné jako Zalobee dijmu tordit a osvédiit, 1. vysvétlit,
v Cem tato tijma a jeji intengita spociva.
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[15] V dané véci oduvodnil stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti toliko tvrzenim, Ze pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti by vedlo k existenci dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci. Nespecifikoval vSak zadné konkrétni nasledky
zrusujictho rozsudku méstského soudu, jez by hrozily dulezitému vefejnému zajmu. Naopak
zalobce specifikoval, jakd Gjma mu muze vzniknout, bude-li odkladny tcinek kasacni stiznosti
pfiznan, pficemz se lze domnivat, Zze jeho obavy o zmafeni moznosti obnovy fizeni o propusténi
ze sluzebnitho poméru, jsou opravnéné. Zalobce sice sam uvedl, Ze nivth na obnovu fizeni
v navaznosti na rozsudek méstského soudu jiz podal, a lhuatu dle § 192 zakona o sluzebnim
pomeéru tedy nepromeskal. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti by mohlo vést k situaci, ze v budoucnu vyvstane potfeba zalobce podat navrh
na obnovu fizeni opétovné, avsak ctyfleta lhata by jiz mohla marné uplynout. Nelze
totiz jednoznacné predjimat, jak by stézovatel s jiz podanym navrhem Zalobce nalozil pro piipad
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje nezadouci situaci, kdy vedle sebe existuji dvé
vzajemné si odporujici rozhodnuti spravntho organu v téze véci, jejiz feseni je procesné obtizné.
Ktomu vSak i rozsifeny senat v posledné¢ citovaném usneseni uvedl, ze se nejedna
o bezprostfedni ohrozeni dulezit¢ho vefejného zajmu odiavodnujici potfebu pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spravniho organu. ,,Povagovala — i by se poubd hrogba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za dijmu, musel by byt odkladny diinek priznavin témér ke kagdé Fddosti spravnibo
orgdnu, jehog roghodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanémn smyslu
a ticeln dkonné rpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, ¥. k poruseni § 36 odst. 1 s. i 5. Zatimeo Zalobce
by prizndni odkladného dicinkn kasacni stignosti dosabl jen za skutecné vyjimelnych okolnosti, Falovanému
by ve vétsiné pripadi stalilo pouze to, Ze krajsky soud jebo roghodnuti Zrusil a véc mu vratil k dalsimn 1izent.
Prestoge je nutno existenci dpou roghodnuti v tége véci hodnotit jako negativni, jedna se o drisledek povahy kasacni
stignosti jako mimordadného opravného prostiedkn. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnymi
rozhodnutimi krajskych soudi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zdikonoddrce musel cela Zyménit
koncepei kasalni stiznosti jako opravného prostiedn proti pravomocnym roghodnutim krajskych soudi.

[17]  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je
ve vyroku uvedeno.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





