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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. S., zast.
JUDt. Alexandrem Belicou, advokitem, se sidlem Smetanovo namést 1180/7, Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni v Praze, se sidlem K¥{zova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 72 Ad 37/2013 — 186,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Alexandru Belicovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ¢. I ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. X, Zalovana podle § 56 odst. 1 pism. c¢) a § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zakon
o duchodovém pojisteni®) rozhodla, ze zalobci se od 1. 6. 2013 odnima invalidni dachod.
V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatovala, Ze polsky nositel pojisténi dodatecné dohodnotil
dobu pojisténi v obdobi 6. 2. 1973 — 15. 4. 1975 a v obdobi 1. 5. 2003 — 18. 1. 2004 v rozsahu 2
let a 318 dnu. S takto dodatecné zapoctenou dobou zalobce, jehoz dachodovy vék cini 61 let 8
mésica, splnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dachod, tj. 25 let
pojisténi (zalobce ziskal dobu pojisténi v rozsahu 26 let a 348 dnu) ke dni 16. 1. 2007, kdy dosahl
diachodového véku, tedy jiz pfed vznikem invalidity, nebot’ podle posudku lékate ze dne 23. 5.
2008 byl Zalobce uznan plné invalidnim s datem vzniku plné invalidity 7. 5. 2007. Narok na
invalidni diachod tak zalobci nevznikl.
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(2] Rozhodnutim ¢. II ze dne 5. 4. 2013, ¢. X, Zalovana podle § 29 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, s pfihlédnutim k ¢l. 45 a 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 883/2004 a k nafizeni Evropského patlamentu a Rady
¢. 987/2009 priznala zalobei od 16. 3. 2007 starobni dichod ve vysi 490 K¢ mésiéné s tim,
pficemz jej podle nafizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. zvysila od ledna 2008 na ¢astku 517 K¢ mésicne,
podle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. jej zvysila od stpna 2008 na ¢astku 606 K¢ mési¢né, podle
nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. jej zvysila od ledna 2009 na ¢istku 615 K¢, podle natizeni vlady ¢.
281/2010 Sb. jej zvysila od ledna 2011 na ¢astku 634 K¢, podle vyhlasky ¢. 286/2011 jej zvysila
od ledna 2012 na ¢astku 646 K¢ a podle vyhlasky ¢. 324/2012 Sb., jej od ledna 2013 zvysila na
castku 659 K¢ mésicné, s tim, ze vyplata tohoto diachodu zalobci podle § 56 odst. 3 zakona o
duchodovém pojisténi nalezi od 1. 6. 2013, nebot’ do 31. 5. 2013 byla provadéna vyplata
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

[3] V fizeni o namitkdch zalobce vydala zalovana rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. X,
kterym namitky proti svym shora uvedenym rozhodnutim zamitla a tato rozhodnuti potvrdila.
V odtivodnéni konstatovala, ze v pfipadé zalobce nebyly soucasné splnény podminky naroku na
viplatu starobniho a plného invalidniho dichodu. Zalobce toti splnil podminky naroku na
starobni duchod jiz ke dni 16. 1. 2007, tj. pfed pfiznanim plného invalidniho duchodu. Narok na
plny invalidni duchod tudiz zalobci nemohl vzniknout, nebot’ k datu vzniku plné invalidity (7. 5.
2007) nesplnil vsechny podminky uvedené v § 38 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz ke dni
vzniku plné invalidity splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29 tohoto zakona. Za
situace, kdy Zalobci nemohl vzniknout narok na plny invalidni dichod, nemohlo ani dojit
k soucasnému splnéni podminek naroku na vyplatu plného invalidniho a starobniho duchod, a
nelze proto piistoupit k porovnani jejich vyse a pfiznani vy$itho z nich. Zalobce s ohledem na
dodatecny zapocet polské doby pojisténi spliuje podminky pro pfiznani pouze starobniho
duchodu, invalidni diachod mu byl proto od 1. 6. 2013 odnat.

[4] Zalobce v podané 7alobé uvedl, e rozhodnuti Zalované je v rozporu s nafizenim Rady
¢. 1408/71 a neexistoval zadny pravani davod pro odnéti invalidntho dichodu od 18. 6. 2009
(tohoto dne zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. X, kterym Zalobci odnala plny invalidni dachod a
pfiznala mu starobni dachod ve vysi 619 K¢ meésicné, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 3. 2011,
& j. 72 Cad 136/2009 — 176). Zalovana nemize starobni dichod Zalobci piiznat pied 1. 5. 2007,
nebot’ tohoto dne mu byl v Polsku pfiznan invalidni dichod. O starobn{ dichod Zalobce pozadal
v roce 2009, nebot’ zalovana by dle jeho pfesvédéeni méla vypocitat dobu jeho zaméstnani
v Ceskoslovensku podle nejvysstho pijmu a pak se pii vipoétu dichodu vratit k 1. 5. 2007,
kdy byl Zalobci v Polsku pfiznan invalidni dichod. Zalobce dale uvedl, e praci neziskal
potfebnou dobu pojisténi v délce 25 let. V doplnéni Zaloby poukazal na svij zhorsujici
se zdravotni stav, obtiznou financni situaci a uvedl, Ze zalovana pochybila pfi hodnoceni doby
jeho zaméstnani ve spolecnosti Prvni brnénska strojirna a. s., nebot’ mu jako dobu pojisténi
zapolitala zaméstnani od 13. 2. 1969 do 31. 12. 1970. Zalobce viak zde byl zaméstnin
od 7.10. 1968 do 12. 2. 1969. V této souvislosti zalobce poukazal na potvrzeni uvedené
spole¢nosti ze dne 15. 8. 2007, z kterého vyplyva, ze v této spolec¢nosti nepracoval v obdobi
0od7.10. 1968 do 31. 12. 1970. Zalobce dale vyjadiil presvédceni, Ze v osobnim listu
diachodového pojisténi mu byly jako ,,nemocensky pfispévek po skonceni pojisténi nespravné
zapocteny doby od 1. 1. 1995 do 19. 6. 1995, od 17. 6. 1997 do 23. 6. 1997, od 1. 5. 2003
do 18. 1. 2004, od 10. 9. 2005 do 7. 3. 2006. Po takto provedeném pfepoctu doby pojisteni
mé Zalobce za to, Ze nemél ke dni vzniku invalidity odpracovano 25 let. Zalobce navrhl,
aby mu krajsky soud znovu pfiznal plny invalidni dachod.

[5] V podani ze dne 28. 4. 2014 zalobce vyjadfil pfesvédceni, ze mu byl od 16. 3. 2007
v rozporu s pravnimi pfedpisy pfiznan mnohem niz§i dichod a ze invalidni polsky a cesky
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duchod se slucuji a fidi se § 58 zakona o dichodovém pojisténi. V doplnéni Zaloby ze dne
24.10. 2014 podaném prostiednictvim svého zastupce, zalobce namital, Ze zalovana porusila
zakon tim, ze vrozhodnuti ¢. II neuvedla ucinnost aplikovaného § 56 odst. 3 zakona
o duchodovém pojistén{ a vyrokem II. rozhodnuti o namitkich zamitla namitky Zzalobce.
Ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ucinné od 1. 1. 2013 nelze v posuzované
véci aplikovat. Ohledné rozhodnuti ¢. I Zalobce uvedl, Ze v ném chybi uvedeni ucinnosti
citovanych zakonnych ustanoveni (§ 38 a § 56 odst. 1 pism. ¢/ zikona o duchodovém pojisténi).
Rovnéz rozhodnuti o namitkach ve vyroku I. trpi touto vadou a Zzalobce jej proto povazuje
za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti zalované o namitkach zrusil a rozhodl o nakladech fizeni. V podani ze dne
20. 3. 2015 zalobce uvedl, ze zalovana zapocetla do doby pojisténi také obdobi, po které v Polsku
neplatil zalohy a nebyl zaméstnan ani pojistén. Konstatoval, Zze byl zaméstnan a pojistén celkem
9054 dnu, tj. 24 let, 9 mésict a 19 dnu, z toho v Polsku 7458 dnd a v Ceské republice 1596 dnt.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 4. 2015,
¢.j. 72 Ad 37/2013 — 186, zalobu zamitl a rozhodl dile, Zze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni a ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alexandru Belicovi,
advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 828 K¢. Krajsky soud nepfisvédcil
namitce, v niz zalobce brojil proti odnéti invalidnfho dichodu a pfiznani starobniho dachodu.
Zalobce totiz po dodateéném zhodnoceni dob pojisténi od 6. 2. 1973 do 15. 4. 1975
aod1.5.2003 do 18. 1. 2004 polskym nositelem pojisténi splnil obé podminky naroku
na pfiznani ceského starobniho duchodu a zalovana proto nepochybila, kdyz na zakladé zadosti
zalobce o starobni duchod, kterou obdrzela dne 6. 3. 2009, podle § 56 odst. 1 pism. c) a § 29
odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi zalobci od 1. 6. 2013 invalidni dichod odnala
a pfiznala mu starobni dichod. Dtvodna neni ani namitka, ze Zzalovand méla postupovat podle
polskych pravnich predpist, nebot’ za odpracované doby v Ceské republice nalezi Zalobci ¢esky
duchod podle ceskych pravnich predpist a polské predpisy na pfiznani dachodu za tyto doby
vubec nedopadaji. K namitce tykajici se dob pojisténi u Prvni brnénské strojirny, a. s., krajsky
soud uvedl, ze v zalovana tyto doby pojisténi uvedené v osobnim listu dichodového pojisténi
zalobce zohlednila v pfiznaném starobnim duchodu a jeho vysi, coz odpovida i potvrzeni
uvedené spolecnosti predlozenému zalobcem pii jednani. Neuvedeni dcinnosti aplikovanych
pravnich pfedpisi nema v posuzované véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka
tykajici se vyplaceni dichodu neni na misté, nebot’ v posuzované véci je pfedmétem fizeni
rozhodnuti o odnéti invalidntho dichodu a pfiznani starobniho dichodu, nikoliv jejich vyplata.
V piipadé namitky Zalobce, Ze jeho doba pojisténi v Ceské republice nedosahla 25 let, krajsky
soud konstatoval, ze doby pojisténi uvedené na osobnim listu dichodového pojisténi, které
vyplyvaji z doloZenych dikazt (potvrzeni polského nositele pojisténi a potvrzeni predlozenych
zalobcem), svédci o opaku. Namitku zalobce tykajici se zasilani pisemnosti Zzalovanou v ¢eském
jazyce krajsky soud vyhodnotil jako neopodstatnénou, nebot’ zadny pravni pfedpis neuklada
zalované komunikovat s zalobcem v jeho matefském jazyce. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na § 16 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.

[7] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcas kasaéni stiznost, kterou
doplnil prostfednictvim svého zastupce, JUDr. Alexandra Belici, advokata, podanim ze dne
13. 8. 2015. Zalovana podle stéZovatele pochybila, pokud pii posouzeni doby pojisténi zapocetla
polska obdobi, za ktera nebylo v Polsku placeno dichodové pojisténi po skonceni zaméstnani
stézovatele v Ceskoslovensku v roce 1969. Krajsky soud mél vzit v tvahu polska obdobi pojisténi
a zamestnani, jak jsou uvedena v informaci o prub¢hu pojisténi ze dne 25. 4. 2014, zn. E 207 PL.
Tuto informaci vsak soud, stejné jako zalovana, nevzal vavahu a nehodnotil. Doba
od 13. 2. 1969 do 31. 12. 1970 nebyla dobou pojisténi ani dobou zaméstnani v Prvni brnénské
strojirné, a.s. Zalovana ani krajsky soud na ni proto nemél brat zietel, jakkoli byla nespravné
zohlednéna polskym nositelem pojisténi. S ohledem na evropskd nafizeni a smérnice
a skute¢nost, ze stézovatel byl polskou posudkovou komisi uznan plné invalidnim, mél i v Ceské
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republice zistat uznan plné invalidnim a mél mu i nadale byt vyplacen plny invalidni dichod.
V této souvislosti stézovatel poukazal na skutec¢nost, ze v Ceské republice byl uznan plné
invalidnim od 7. 5. 2007 podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze mu Prvni brnénska strojirna a. s. zaslala nespravné potvrzeni
o odpracované dobé¢, na zakladé kterého Zalovana a krajsky soud v rozporu s ¢eskou a evropskou
pravni Upravou hodnotili odpracovanou dobu v Ceskoslovensku a nespravné vypocetli vznik
naroku na starobni dichod stéZovatele v Ceské republice. Stejné tak polsky nositel pojisténi
vychazel z nespravné uvedené doby pojisténi, kterou zapocetl, pfestoze se jednalo o dobu,
kdy stéZovatel pobiral nemocenské davky. Zalovana pochybila, kdyZ neuvedla tuéinnost
aplikovanych ustanoveni pravnich pfedpist. V podani ze dne 16. 9. 2015 stézovatel doplnil
aupfesnil, ze vprvnim 2z obdobi dodatecné zapocitanych  polskym  nositelem
pojisténi, tj. v obdobi od 6. 2. 1973 do 15. 4. 1975 bylo obdobim, kdy byl zaméstnan a pojistén
v P.RK. — 15 - Varsava. Druhé obdobi od 1. 5. 2003 do 18. 1. 2004 bylo obdobim, kdy nebyl
pojistén, tedy jednim ze 4 obdobi, kdy byl nemocen po ukonceni obdobi, kdy byl zaméstnan
a pojistén. Zalovana tudiz pochybila, kdy zapoditala polskd obdobi, kdy nebyl pojistén a nebyl
zaméstnan. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a rozhodl
o nakladech fizeni.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvedla, Ze je povinna pravni pfedpisy
dodrzovat a nikoli je dle svého uvazeni ¢i uvazen{ pojisténct ménit ¢i piizpusobovat dané situaci.
Ztotoznila se se zavery krajského soudu a navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s.

<

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni,
zda zalovana spravné zhodnotila doby duchodového pojisténi ziskané stézovatelem
a zda postupovala spravné, kdyz stézovateli odnala plny invalidni dichod a pfiznala mu starobni

ddchod.

[14]  Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
zalované, za dobu pojisténi se povaguji 163 doby zaméstndni iskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii
Platnych pred timto dnem, s vyjimkon doby studia po dosageni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstndni v ciziné
pred 1. kvétnenr 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdifve ode dne
zaplacent pojistného.
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[15]  Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi, pojisténec ma ndrok na starobni diichod, jestlize
iskal potrebnon dobu pojisténi a dosihl stanoveného vékn, popripadé splinje dalsi podminky stanovené v tomto
gdkoné.

[16]  Podle § 29 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, pojisténec ma nirok na starobni diichod, jestlige 3iskal
dobu  pojisténi negméné 25 let a dosibl aspori véku potiebnébo pro vnik ndroku na starobni drichod
(ddle jen ,,diichodovy vék ) pred rokem 2010.

[17]  Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, pojisténec ma ndrok na invalidni drichod,

Jestlize nedosdahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nes 65 let, a stal se invalidnim
a iskal potrebnon dobu pojisténi, pokud nespinil ke dni vnikn invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popripadeé, byl-li piizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosdahl drichodového vékn.

[18]  Podle § 56 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, gjisti-li se, se dichod byl prizndan nebo je vypldcen
ve vy$$7 Castee, ne3 v jaké nalei, nebo byl prizndan nebo se vyplici nepravem, dichod se snizi nebo odeme
nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jig byl vyplacen.

[19]  Podle § 58 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi, jsou-li soucasné splnény
podminky naroku na vjplatn vice dichodsi téhog drubn nebo na vyplatu starobnibo nebo invalidniho drichodn,
vypldci se jen jeden drichod, a to vyssi.

[20]  Nejvyssi spravni soud pro vétsi prehlednost uvadi, ze zalovana rozhodnutim ze dne
12.9. 2008, ¢. j. X, podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pfiznala zalobci od
7. 5. 2007 plny invalidni diichod ve vysi 1560 K¢ mési¢né, s tim, Zze se podle nafizeni vlady ¢.
256/2007 Sb. od ledna 2008 zvysuje na 1625 K¢ mési¢né a podle natizeni vlady ¢. 211/2008 Sb.
se od stpna 2008 zvysuje na 1725 K¢& mésicné. Zalovand v tomto rozhodnuti pro vysi déichodu
zapocetla dobu pojistén{ v ceském duchodovém pojisténi v délce 1886 dni av polském
dachodovém pojisténi 6960 dni.

[21] Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. X, zalovana podle § 29 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi, a s pfihlédnutim k ¢l. 45 a ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71, ptiznala zalobci od 16. 3. 2007 starobni dichod ve vysi 490 K¢ mésicné s tim, ze jej
podle nafizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. zvysila od ledna 2008 na c¢astku 521 K¢ mési¢né, podle
nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. jej zvysila od stpna 2008 na castku 610 K¢ mésicné a podle
nafizen{ vlady ¢. 363/2008 Sb. jej zvysila od ledna 2009 na ¢astku 619 K¢ mési¢né. V odavodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana mimo jiné uvedla, Ze stézovatel spliuje podminky naroku na
starobni dichod ke dni 16. 1. 2007, a proto mu nenalezel plny invalidni dichod. Jeho vyplatu tak
zalovana odnima od bézné splatky a pfeplatek nevykazuje. V tomto rozhodnuti jiz Zalovana
zapocetla dobu pojisténi v ¢eském diuchodovém pojisténi o délce 1886 dni a v polském
dichodovém pojisténi 8040 dni. Tuto dobu pojisténi uvedl polsky nositel pojisténi ve formulati E
205 PL ze dne 20. 2. 2009, ktery byl zalované dorucen dne 10. 3. 2009.

[22]  Toto rozhodnuti zalované z 18. 6. 2009 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 72 Cad 136/2009 — 176. Kasacni stiznost
zalované proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 2. 2012,
¢.j. 4 Ads 123/2011 — 230.

[23]  Nasledné zalovana vydala shora jiz uvedena rozhodnuti ¢. I a II v nichz jiz vychazela
ze skutecnosti, ze polsky nositel pojisténi dodatecné dohodnotil dobu pojisténi stézovatele
v obdobi 6. 2. 1973 — 15. 4. 1975 a v obdobi 1. 5. 2003 — 18. 1. 2004 v rozsahu celkem 2 let
a 318 dnu.
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[24]  Duchodovy vek stézovatele, ktery se narodil dne X je dle piilohy k § 32 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi 61 let 8 mésici a zalobce jej dosahl dne 16. 1. 2007. K tomuto datu
stézovatel ziskal dle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 27. 3. 2013 dobu pojisténi
celkem 9897 dnu, tj. 27 rokt a 42 dnu, pficemz doba pojisténi po vzniku naroku na starobni
diichod ¢&ini 59 dni. Ceska doba pojisténi tak éinf celkem 1886 dn, polska 8070 dn, celkem tedy
9956 dnu. Stézovatel proto jiz v lednu 2007 splnoval obé podminky (dobu pojisténi nejméné
25 let a veék potfebny pro vznik naroku na starobni dachod) stanovené v § 29 odst. 1 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi. Mezi Gcastniky je nesporné, Ze stéZovatel byl v Ceské republice
uznan plné invalidnim od 7. 5. 2007 podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. S ohledem na vyse uvedené je vsak zfejmé, ze stézovatel
k datu 7. 5. 2007 nesplnoval jednu z podminek pro pfiznani invalidntho dichodu uvedenou
v § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi [nesplnéni podminek naroku na starobni diachod
podle 29 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ke dni vzniku invalidity]. Stézovateli
tudiz bylo mozné pfiznat pouze starobni dichod a nebyly tak dany podminky pro aplikaci § 58
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ nebyly soucasné splnény podminky pro vyplatu
starobniho a invalidniho dachodu, jelikoz jak jiz vyse uvedeno, stézovatel nespliioval podminky
pro pfiznani invalidntho dichodu. Plny invalidni dachod tak byl Zalobci pfiznan a vyplacen
nepravem a zalovana proto postupovala spravné, pokud podle § 56 odst. 1 pism. c) rozhodnutim
¢. L. stézovateli odnala invalidni dachod, ktery mu byl pfiznan jejim rozhodnutim ze dne
12.9. 2008 a rozhodnutim ¢. II. mu pfiznala starobni dichod. S ohledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru o nedavodnosti namitky stézovatele, e mél v Ceské republice
zustat uznan plné invalidnim a mél mu i nadale byt vyplacen plny invalidni dachod.

[25]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zpochybnil dobu pojisténi, kterou mél v dobé
od 13. 2. 1969 do 31. 12. 1970 ziskat v Prvni brnénské strojirné, a.s. K této namitce sté¢zovatele
Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil tyto relevantni skute¢nosti:

[26]  V potvrzeni o zaméstnani ze dne 7. 4. 1993 vyhotovenym Prvni brnénskou strojirnou
Brno, a. s., je uvedeno, ze stézovatel byl u této spolecnosti zaméstnan od 7. 10. 1968
do 31. 12. 1970 jako zamecnik.

[27]  V potvizeni o minulém zaméstnani ze dne 5. 4. 2007 uvedena spole¢nost uvadi,
ze stézovatel byl v této spolecnosti zaméstnan od 7. 10. 1968 do 31. 12. 1970 v pracovni pozici
montér ocelovych konstrukeci.

[28]  Z nedatované kopie Evidencniho listu duchodového pojisténi zalozené ve spravnim spise
vyplyva, ze sté¢zovateli bylo v roce 1968 zapocteno 76 dnt dichodového pojisténi, nahradni doba
v tomto roce ¢inila 17 dnd a hruby vydélek 4.367 K¢. V roce 1969 bylo stézovateli zapocteno
365 dnu, nahradni doba pojisténi ¢inila 10 dna a hruby vydélek c¢inil 1812 K¢. V roce 1970 bylo
stézovateli zapocteno rovnez 365 dnu pojisténi, avsak zadna ndhradni doba ani hruby vydélek.
Na poznamce je uvedeno, ze stézovatel mél v obdobi od 1. 3. 1969 do 30. 6. 1969 neplacené
volno a vobdobi 1. 7. 1969 — 31. 12. 1970 neomluvenou absenci. Na evidencnim listu
duchodového zabezpeceni vyhotoveném Prvni brnénskou strojirnou dne 15. 8. 2007 je uvedeno,
ze stézovatel byl v této organizaci zaméstnan od 7. 10. 1968 do 31. 12. 1970.

[29] 'V piipise ze dne 15. 8. 2007 pracovnice Prvni brnénské strojirny Brno DIZ, a.s. uvadi,
ze stézovatel byl zaméstnancem spolec¢nosti v obdobi 7. 10. 1968 — 31. 12. 1970. Od 4. 5. 1969
mél neomluvenou absenci a od 1. 7. 1969 byl nezvéstny. Pracovni pomér se stézovatelem
byl ukoncen az 31. 12. 1970. Nahradni doba uvedena v evidencnim listu v roce 1969 byla nemoc
v ¢asti mésice unora a v mésici bfeznu. V mésici dubnu mél stézovatel neplacené volno
a do zaméstnan{ jiz nenastoupil. Z podkladt ulozenych v osobnim listu stézovatele neni jasné,
proc¢ byl pracovni pomér ukoncen az po jednom a pul roce od pocatku neomluvenych absenci.
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[30]  Prvni brnénska strojirna v potvrzeni o minulém zaméstnani ze dne 14. 8. 2013 uvedla,
ze stézovatel byl v této spolecnosti zaméstnan od 7. 10. 1968 do 12. 2. 1969.

[31]  Mostaren Brezno, n. p., v potvrzeni ze dne 9. 1. 1978 uvadi, ze stézovatel pracoval
v tomto podniku od 5. 9. 1969 do 5. 10. 1970.

[32] Koncernovy podnik Vitkovice, Mostaren Brezno v potvrzeni ze dne 28. 1. 19806,
zn. Kpp/Re/Dv uvadi, ze zde stézovatel pracoval jako montér ocelovych konstrukei v dob¢
od 5. 9. 1969 do 5. 10. 1970.

[33]  Spolecnost KZT real, s. r. 0. v ptipise ze dne 7. 2. 2014 adresovaném Socialnej poist’ovni
potvrdila dobu zaméstnani stézovatele v Mostarné Brezno v obdobi od 5. 9. 1969 do 5. 10. 1970.

[34] Ve formulaii E 207 Pl ze dne 25. 4. 2014 je uvedeno, Ze sté¢zovatel v obdobi
od 7.10. 1968 od 12. 2. 1969 pracoval u spole¢nosti Prvni brnénska strojirna a v obdobi
od 5.9. 1969 do 5. 10. 1970 pracoval u Mostaren Brezno.

[35] Ve vztahu k dobé pojisténi ziskané sté¢zovatelem tak z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze Prvni
brnénska strojirna a. s. v Potvrzeni o minulém zaméstnani ze dne 14. 8. 2013 uvedla,
ze stézovatel byl v této spolec¢nosti zaméstnan pouze od 7. 10. 1968 do 12. 2. 1969. Ve formulafi
E 207 Pl ze dne 25. 4. 2014, na ktery poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, je uvedeno,
ze stézovatel v obdobi od 7. 10. 1968 od 12. 2. 1969 pracoval u spolecnosti Prvni Brnénska
strojirna, a.s., a vobdob{ od 5. 9. 1969 do 5. 10. 1970 pracoval v Mostarné¢ Brezno. Shora
uvedena potvrzeni o zaméstnani ze dne 7. 4. 1993 a 5. 4. 2007 a pfipis ze dne 15. 8. 2007
vyhotovené Prvni brnénskou strojirnou, a. s., a dale téz evidencni listy duchodového pojisténi
stézovatele vsak naproti tomu uvadéji, ze stézovatel byl zaméstnancem Prvni brnénské strojirny
v obdobi 7. 10. 1968 — 31. 12. 1970. Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému
dospél k zavéru, ze stézovatel zfejmé v obdobi od 5. 9. 1969 do 5. 10. 1970 pracoval u Mostaren
Brezno, nebot’ toto obdobi se kryje s obdobim jeho neomluvené absence od 1. 7. 1969
do 31. 12. 1970 v zaméstnani u Prvni brnénské strojirny, a. s.

[36] Pro posouzeni doby pojisténi ziskané stézovatelem vsak je rozhodujici jiz zminéna
skute¢nost, ze stézovatel byl od 7. 10. 1968 do 31. 12. 1970 veden jako zaméstnanec Prvni
brnénské strojirny, a. s. (tesp. jejho pfedchudce). Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona
o dichodovém pojisténi, se za dobu pojiSténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané prfed
1. lednem 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem. Dobu pojisténi pfed rokem 1996, tedy
definuje § 13 zdkona o duchodovém pojisténi jako dobu zaméstnani ziskanou podle predpisa
platnych pfed timto dnem. Podle téchto predpisu (platnych k 31. 12. 1995) se hodnoti jako
zamestnani doba, kdy byl pojisténec v pracovnim poméru, pokud takové zaméstnani zakladalo
Ucast na nemocenském pojisténi [§ 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, § 2 odst. 1 pism. a), § 7 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanct]. Podle § 8 zikona ¢. 54/1956 Sb., véty prvni, nemocenské pojisténi
zanikalo dnem skoncen{ zaméstnani, které zakladalo pojisténi podle tohoto zakona.

[37]  Zvyse uvedeného tak je zfejmé, ze jestlize byl stéZzovatel v obdobi od 7. 10. 1968
do 31.12. 1970 veden jako zaméstnanec, jedna se o dobu pojisténi pro ucely diuchodového
pojisténi, pfestoze v pfevazné casti tohoto obdobi v Prvni brnénské strojirné, a. s., sté¢Zzovatel
fakticky nepracoval, nepobiral Zadnou mzdu a byl jejim zaméstnancem pouze formalné. Namitka
stézovatele, ze doba od 13. 2. 1969 do 31. 12. 1970 nebyla dobou pojisténi ani dobou zaméstnani
v Prvni brnénské strojirné, a.s., proto neni duvodna. Zavér krajského soudu, Ze zalovana
nepochybila, kdyz stéZzovateli pfi hodnoceni dob pojisténi zapocetla zaméstnani v Prvni brnénské
strojirné od 7. 10. 1968 do 31. 12. 1970, je tudiz spravny, pfestoze krajsky soud vychazel pouze
z potvrzeni Prvni brnénské strojirny, a. s., které dokladaji existenci pracovniho poméru

bl
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stézovatele v této spolecnosti az do 31. 12. 1970, a nezabyval se vySe uvedenymi skute¢nostmi
vyplyvajicimi z dal$ich listin zalozenych ve spravnim spise.

[38] K namitce stézovatele, dle které polsky nositel pojisténi vychazel z nespravné uvedené
doby pojisténi, kterou zapocetl, pfestoze se jednalo o dobu, kdy stézovatel pobiral nemocenské
davky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu nepfislusi pfezkoumavat postup polského nositele
pojisténi. Naopak zalovand a ceské soudy jsou vazany dokumenty vydanymi polskym nositelem
dichodového pojisténi, véetné jim v pfislusném formulafi sdélené informace o dobé¢ pojisténi
ziskané stézovatelem na Gzemi Polska. Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialnfho zabezpeceni totiz plati, ze dokumenty vydané instituci lenského stitu prokazujici
postaveni osoby pro dicely zdikladniho narizeni a provddécibo naiizent, jakog i podpiirné doklady, na zikladé
kterych byly dokumenty vydany, uznd instituce jiného clenského stdtu, pokud nebyly zruseny nebo probldseny
za neplatné Clenskym statem, ktery je vydal. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ani nevznikla
pochybnost ¢i  nesrovnalost ohledné¢ 1ddaju  uvadénych polskym nositelem  pojisténi
k jim hodnocenym dobam pojisténi, které by bylo nutné odstranovat.

[39]  Stézovatel konkrétné rozporoval zapocteni obdobi od 1. 5. 2003 do 18. 1. 2004 jako doby
pojisténi v Polsku s odkazem na formulai E 207 PL ze dne 25. 4. 2014, v némz polsky nositel
pojisténi opétovné nepocital tuto dobu za dobu pojisténi, ackoli puvodné v roce 2013
ji jako dobu pojisténi uvadél a jest¢ predtim v dokumentech z roku 2009 ji jako dobu pojisténi
neuvedl. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze toto obdobi nebylo uvedeno jako
doba pojisténi ve formulafi z 25. 4. 2014, na ktery sté¢zovatel poukazuje, avsak Zalovana toto
obdobi na zakladé¢ starstho potvrzeni polského nositele pojisténi v pfezkoumavaném rozhodnuti
jako dobu pojisténi skutecné zapocetla. Na posouzeni véci to ovsem nemuze mit vliv, nebot’
se jedna o obdobi pouze 258 dnd. Ani pokud by toto sporné obdobi nebylo hodnoceno jako
doba pojisténi, stézovatel by 1 tak ke dni vzniku invalidity, tj. ke dni 7. 5. 2007, spliioval podminky
naroku na starobni diichod. Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, z néjz vychazela
zalovana pfi vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, stéZzovatel jiz ke dni 16. 1. 2007, kdy splnil
podminku véku pro narok na starobni dachod, mél hodnoceno celkem 27 rokua a 42 dna pojisténi
(tj. celkem 9956 dnt). I pifi odecteni sporného obdobi 258 dnt je tak nepochybné,
ze by stézovatel splnoval k 16. 1. 2007 podminku potfebné doby pojisténi (25 let) pro narok
na starobni dichod, konkrétné by mél dobu pojisténi 9698 dnt, tj. 26 let a 208 dnt. Lze tedy
uzaviit, ze pro posouzeni klicové otazky naroku na invalidni dichod je zapocteni doby pojisténi
v Polsku od 1. 5. 2003 do 18. 1. 2004 nerozhodné. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava,
ze dalsi doba pojisténi, ktera byla polskym nositelem pojisténi dodate¢né hodnocena v roce 2009
a 2013 oproti dokumentim z roku 2007, tj. doba pojisténi v Polsku u zaméstnavatele P. R. K.
Warszawa od 6. 2. 1973 do 15. 4. 1975, je uvedena jako doba pojisténi i v nejnovéjsim formulafi
z 25. 4. 2014 a ani stézovatel tuto dobu pojisténi nerozporuje.

[40]  Duvodna neni ani namitka stézovatele, Ze zalovana pochybila, kdyz neuvedla uéinnost
aplikovanych ustanoveni pravnich predpist. Jak jiz uvedl krajsky soud, spravni organy bézné
uvadéji aplikované pravni pfedpisy v acinném znéni, a pokud aplikuji pravni pfedpisy v jiném
znéni, byva to zpravidla uvedeno. Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy zalovana ve svych
rozhodnutich u vétdiny ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, které aplikovala a podle
nichz postupovala, uvadi, ,ve znéni pozdéjsich pfedpisu®, tj. ve znéni ucinném ke dni,
ke kterému rozhodovala, naproti tomu u téch pfedpist, které aplikovala odlisné, uvadi vyslovne,
ze tento zakon aplikovala ve znéni do urcitého data. U nékterych z dalsich aplikovanych norem
(napt. spravni fad, zakon ¢. 582/1991 Sb.), sice zalovana vskutku neuvadi uéinnost aplikovaného
znéni, z obsahu a kontextu rozhodnuti je vsak patrné, ze se jedna o znéni zakona ucinné ke dni
rozhodnuti. Pokud stézovatel v této souvislosti jiz v fizeni o zalobé upozornioval na § 56 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi citovany ve vyroku II rozhodnuti ¢. II Zalované, pak Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi se stézovatelem v tom, ze s ucinnosti od 30. 9. 2011 byl § 56 zakona
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o duchodovém pojisténi novelizovan zakonem ¢. 220/2011 Sb., pfi¢emz ustanoveni § 56 odst. 3
bylo ve shodném znéni precislovano na § 56 odst. 4. Podle pfechodnych ustanoveni zakona
¢.220/2011 Sb. (¢l. II bod 1) se mélo pii rozhodovani o diichodovych narocich, které vznikly
pfed ucinnosti novely, pouzit zakona v dosavadnim znéni. V tomto ohledu tedy zalovana
sice spravné citovala § 56 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, méla vsak pro upfesnéni uvést,
ze se jedna o znéni ucinné do 29. 9. 2011. Lze vSak konstatovat, Ze takovato drobna nepfesnost
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[42]  Odmeéna zastupci stézovatele, ktery mu byl k jeho Zadosti ustanoven usnesenim krajského
soudu ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 72 Ad 37/2013 — 125, byla urcena za dva dkony pravni pomoci
po 1.000 K¢ (celkem tedy 2.000 K¢) - dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne
13. 8. 2005, pisemné podani doplnéni kasacni stiznosti z téhoz dne - § 11 odst. 1 pism. c)a d), {9
odst. 2 a odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tarifni hodnota ¢inf ve vécech diichodového
pojisténi pouze castku 5.000 K¢, takze odmeéna za dkon ¢inf podle § 7 bod 3 advokatniho tarifu
1. 000 K¢. K uvedenému je dale nutno pficist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky v celkové vysi 600 K¢. Zastupce stézovatele dale dolozil, ze za tlumoceni pfi pravni
poradé s zalobcem dne 13. 8. 2015 trvajici od 15:20 do 18:55 zaplatil tlumocnici 1000 K¢ a nalezi
mu proto podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu také nahrada tohoto hotového vydaje. Celkem
tedy zastupci stézovatele nalezi 3.600 K¢. Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Zastupci
stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 3.600 K¢, a to z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zastupci stézovateli nepfiznal tkon pravni pomoci uvedeny v § 11 odst. 1 pism. b) spocivajici
v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, nebot’ zastupce stézovatele byl ustanoven jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem a byl proto s celou védi jiz obeznamen; v takovych pfipadech dle ustalené
praxe Nejvysstho spravniho soudu neni advokatu stéZovatele pfiznavan narok na odménu
za ukon spocivajici v pfevzeti véci.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni netspésny a zalovana

nema na nahradu naklada fizeni privo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s., bylo rozhodnuto
tak, ze zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu
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