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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v privni véci alobce: V. B., zast.
JUDr. Evzenem ZachariaSem, advokatem se sidlem Mezi Mosty 1793, Pardubice, proti
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem
Na Spravedinosti 2516, Pardubice, proti rozhodnuti Reditele Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 15. 4. 2014, ¢. . KRRR-165/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krialové — pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5. 2015,
¢.j. 52 Ad 10/2014 — 77,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢n{ stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Kmjského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
4.5.2015, ¢.j.52 Ad10/2014 —77, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti Reditele Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 15.4.2014,
& j. KRRR-165/2014. Timto rozhodnutim byl podle ust. § 189 odst. 1 zakona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusniktt  bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich piedpisa
adle §2 odst. 1 zakoma ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, uznan
vinnym ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané dne 19. 6. 2015 neuved, v jakém rozsahu a z jakych
skutkovych a pravnich davoda rozsudek krajského soudu napadd, pouze uvedl, ze v dusledku
casového zaneprazdnéni zastupce stézovatele dojde k doplnéni kasacni stiznosti v prub¢hu
piistiho tydne.

Ponévadz kasacni stiznost nespliiovala zakonem pozadované nalezitosti, a nebyla
doplnéna ani v proklamované lhuté piistitho tydne, vyzval Nejvyssi spravni soud stéZovatele
usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. 2 As 165/2015 - 25, k odstranéni nedostatka kasacni stiznosti,
tedy k doplnéni kasacni stiznosti o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu,
a o navrthovany petit, to vse ve lhut¢é jednoho mésice. Toto usneseni bylo stéZzovateli
prostfednictvim jeho zastupce doruceno dne 27. 7. 2015.
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Zastupce stézovatele vsak ve stanovené lhuté kasacni stiznost o chybéjici nalezitosti
nedoplnil. Ve stanovené lhuté, konkrétné dne 11. 8. 2015, pouze pozadal o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti pro piilisné ,,vedro,” pro néz neni schopen bez nebezpeci ohrozeni
zivota a zdravi doplnit kasa¢ni stiznost. S ohledem na uvedenou zadost Nejvyssi spravni soud
vyzval zastupce stézovatele vyzvou ze dne 12. 8. 2015, dorucenou dne 22. 8. 2015, k dolozeni
potvrzeni o zdravotnim stavu, nebot’ vysoké teploty samy o sobé nemohou vést k prodlouzeni
lhaty k podani kasacni stiznosti. Na uvedenou vyzvu vsak zastupce stézovatele do dnesniho dne
nereagoval a kasacni stiznost ve lhaté stanovené pro jeji doplnéni rovnéz nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednmat a odmitl
ji pro neodstranéni vad podani.

Podle § 106 odst. 1 s. . s., musi kasacn{ stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorucen{ usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Podle §37 odst.5 s.fs. pfedseda semitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musf byt podatel
ve vyzve poucen.

Blanketni kasa¢n{ stiznost ze dne 19. 6. 2015 neobsahovala zadné dtvody podani kasacni
stiznosti, a tyto nebyly doplnény ani k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel tedy
ve stanovené lhuté nevyhovel vyzvé zdejstho soudu a nedoplnil kasacni stiznost o zadné
individualizované, dostatecné konkrétni kasa¢ni body (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, publikovany
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Jelikoz pro zminény nedostatek kasacni
stiznosti nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl za pouziti
§37 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s §120 s.f.s. O tomto mozném nasledku byl stézovatel
v pfedmétném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. 2 As 165/2015 — 25,

poucen.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zafi 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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