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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J.S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zzalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2015, ¢j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 16 Ad 56/2015 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zzalobu Zalobce (sté¢zovatele)
sméfujici proti rozhodnuti Zzalované pro jeji opozdénost. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
kasaéni stiznost.

2] Nejvyssi spravni soud stézovatele nejprve pfipisem (ze dne 31.7.2015) upozornil,
ze podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,,s. f. s.), musi
byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokitem, nema-li saim vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované zvlastnim zakonem pro vykon advokacie. Zaroven stézovatele vyzval,
aby ve lhut¢ jednoho tydne dolozil splnéni této podminky fizeni o kasacni stiznosti. V reakci
na to stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Usnesenim ze dne 27. 8. 2015,
¢j. 1 Ads 165/2015 — 23, Nejvyssi spravni soud této zidosti zalobce nevyhovél a vyzval
ho, aby ve lhtté¢ jednoho tydne bud’to pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi pro toto
fizeni, nebo prokazal, ze ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel
ve stanovené lhaté pozadal o prodlouzeni lhity. Nejvyssi spravni soud mu tedy usnesenim
ze dne 16. 9. 2015, ¢j. 1 Ads 165/2015 — 29, prodlouzil stanovenou lhitu do 2. 10. 2015. V této
lhate stézovatel zaslal soudu pisemnost nadepsanou Plnd moc udélena advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, ke které pfipojil i svlj ufedné ovéfeny podpis. Pisemnost vsak
neuvadi, jakého advokata stézovatel zmocnuje kjeho zastupovani v tomto fizeni, a nejedna
se tak o plnou moc.

(3] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze sté¢zovatel nesplnil
podminky fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2s. f. s., nebot’ nedolozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v tomto fizeni, ani doklad o vysokoskolském
pravnickém vzdélani vyzadovaném dle zvlastnich pfedpist pro vykon advokacie. Jedna
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se tak o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl st¢zovatelem k vyzvé soudu odstranén. Nejvyssi
spravn{ soud proto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost
odmitl.

(4] Nad ramec Nejvyssi spravni soud stéZovatele upozornuje, ze ma bez ohledu na vysledek
tohoto fizeni moznost podat novou zadost o pfiznani invalidnitho dachodu u pfislusné okresni
spravy socialntho zabezpecent.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §60 odst. 3 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





