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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senmitu Daniely
Zemanové a soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. P., zast.
JUDr. Jifim HanuSem, advokatem se sidlem Bfevnovska 12, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem KiiZikova
20/12, Praha 8, proti rozhodnutim zalované ze dne 22. 10. 2014, dj. KRPA—330981—10/C]-201 4-
000022-SD a ¢&. KRPA-330981-11/CJ-2014-000022-SD, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2015, ¢j. 3 A 59/2015-25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odavodnéni:

I Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

1] Dne 26. 8. 2014 provedla hlidka Odboru cizinecké policie kontrolu ubytovaciho zafizeni,
které Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) provozuje. Pfi této prohlidce byla zjisténa pochybeni
pti vedeni domovni knihy v rozporu s § 101 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinct®). Dne 27. 8. 2014 bylo se stéZzovatelem zahijeno spravni fizeni pro spravni delikt
dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Za tento spravni delikt byla stéZovateli
rozhodnutimi zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢&. KRPA-330981-10/CJ-2014-000022-SD
a &. KRPA-330981-11/CJ-2014-000022-SD uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000K¢. Stézovatel byl dne 20. 2. 2015 informovan o postoupeni
nedoplatku celnimu ufadu.
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2] Stézovatel podal dne 24. 3. 2015 podnét k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dile jen ,s. £.°) a zidost o obnovu fizeni dle § 100
s. . V tomto podani stézovatel namital poruseni pravnich pfedpist pfi provadéni kontroly
a nasledném vedeni spravniho fizeni. Nebyla mu fidné¢ dorucena vyzva k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani rozhodnuti o spravnim deliktu a povinnosti k nahradé
nakladu fizeni. Stézovatel uvedl, Zze o pokuté za spravni delikt se dozvédél z dopisu o postoupeni
nedoplatku celnimu tfadu a s rozhodnutimi zalované se fakticky seznamil az pfi nasledném
nahlizeni do spravniho spisu dne 18. 3. 2015. Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
tj. nadfizeny spravni organ zalované, podnét sté¢zovatele odlozilo, nebot’ jej neshledalo
davodnym. Podle jeho nazoru byla obé rozhodnuti sté¢zovateli dorucena fikei dne 29. 11. 2014.

[3] Proti rozhodnutim zalované podal stézovatel zalobu dle § 65 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°), k Méstskému soudu v Praze. Namital, ze rozhodnuti byla
vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ skutkova zjisténi nebyla podloZena odpovidajicimi
dikazy. Zalovana neposoudila materidlni stranku spravniho deliktu ani miru zavinéni.
Stézovatel dale uvedl, Ze mu nebyla fadné¢ dorucena rozhodnuti zalované o spachani deliktu
a o povinnosti k thradé¢ niklada fizeni. Po uplynuti lhaty 10 dnud, v nfz byly zasilky ulozeny
u provozovatele postovnich sluzeb, nebyly vhozeny do domovni schranky, ale vraceny spravnimu
organu. Timto postupem byla dle stézovatele porusena pravidla pro doruc¢ovani dle pifslusnych
pravnich pfedpist a judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

[4] Mestsky soud dospél k zaveru, ze stézovatel nepodal fadny opravny prostfedek dle § 81
odst. 1 s. f., ackoliv tak mohl ucinit, a usnesenim ze dne 12. 6. 2015, ¢§. 3 A 59/2015-25,
zalobu sté¢zovatele odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti
[5] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Namitl, ze méstsky soud se nevypofadal s jeho Zalobnimi namitkami ohledné poruseni
zakonnych pravidel pfi dorucovani. Nesouhlasi se zavéry, ze obé prvostupniova rozhodnuti
mu byla dorucena fikci ve smyslu §24 odst. 1 s. f. Rozhodnuti zalované, ktera byla
u provozovatele postovnich sluzeb ulozena po dobu 10 dna, méla byt nasledné¢ vhozena
do domovni schranky stézovatele. K tomu vsak nedoslo a zasilky byly vraceny zpét Zzalované,
coz dokazuje 1 obsah spisového materialu. Sté¢zovatel odkazuje na rozsudek ze dne 25. 8. 2011,
¢j. 7 As 53/2011-77, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze pokud nebyly splnény vsechny podminky
pro dorucovani, tj. véetn¢ vhozeni zasilky do domovni schranky, nelze povazovat pisemnost
za dorucenou. Stézovatel uvedl, Ze se o uloZzené pokuté dozvédél z piipisu o postoupeni
nedoplatku celnimu dfadu. S rozhodnutimi zalované se seznamil az pfi nasledném nahlizeni
do spravniho spisu. Neprodlené na to podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a navrh
na obnovu fizeni, nebot’ se domnival, Zze lhuta k podani odvolani mu jiz uplynula.
Nadfizeny spravni organ zalované nepostupoval spravné, pokud tento podnét odlozil,
aniz jej materialné posoudil jako odvolani.

[7] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
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pokracovani
ITI.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
8 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost kasacni stiznosti. StéZzovatel je osobou
JVYysst sp jptve p ptip J

opravnénou k jejimu podani, kasa¢ni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je fadné
zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pifpustna.

[9] Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati: ,,Jestlige krajsky soud Falobu
odmitl, prichazeil pro stéZovatele v sivabu ponge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7% 5., spocivajici
v torzené neakonnosti rogbodnuti o odmitnuti navrhu, pricems pod tento drivod spadi také piipad, kdy vada
1izent pred soudem méla nebo mobla wit 3a nasledek vyddni nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu |...]"
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98). V nyni projednivané véci méstsky
soud navrh stézovatele odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., v uvahu proto
pfichazi pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout ex gffo.

[11]  Kasa¢ni stiznost nenf divodna.

[12] Dle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravnftho organu nepfipustna,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky pfed spravnim organem, pfipoust-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav Zalobce zménéno k opravnému
prostfedku jiného. Nevycerpani fadného opravného prostiedku je divodem pro odmitnuti
zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. 2 Afs 98/2004-65).

[13] Podminku vycerpani opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasaht soudu do spravniho fizeni. V souladu s touto zasadou spravni soud pfezkoumava pouze
kone¢ny vysledek spravnfho fizeni, nikoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Opacnym postupem by nepfipustné nahrazoval prostiedky uvnitf vefejné spravy
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59).

[14] Zasada subsidiarity soudniho pfezkumu je plné aplikovatelna i na nyni projednavanou
véc, nebot’ proti rozhodnuti zalované v prvnim stupni spravniho fizeni je obecné piipustny fadny
opravny prostfedek, tj. odvolani (§ 81 a nasl. s. f.). Lhuta k podan{ odvolani ¢inf 15 dnt ode dne
oznameni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 83 odst. 1 s. f.). Z tohoto pravidla existuji
vyjimky v pfipadé chybéjictho, neuplného ¢& nespravného pouceni (§ 83 odst. 2 s f.)
anebo pfi neoznameni rozhodnuti (§ 84 odst. 1 s. ).

[15] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné piipousti, Zze pochybeni pii doru¢ovani mohou
mit vliv na okamzik pravni moci rozhodnuti, a tudiZ i na béh odvolaci lhaty. V nyni projednavané
véci vsak neni relevantni, odkdy mél stéZovatel fadny opravny prostfedek k dispozici
(tj. kdy nastala pravnf moc rozhodnuti zalované) a v kone¢ném dusledku, ani zda vubec tento
prosttedek vyuzil (t. zda podnét k pfezkumnému fizeni mél byt materidlné posouzen
jako odvolani). Podstatna je naopak skutecnost, ze st¢zovatel v fizeni pfed méstskym soudem
zvolil nespravny procesni postup, kdyz se Zzalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. domahal pfezkumu,
resp. zruseni rozhodnut{ Zzalované vydanych v prvnim stupni spravniho fizeni.
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[16] Pokud m¢él stézovatel za to, ze rozhodnuti nabyla pravni moci az dnem nahlizeni
do spravniho spisuy, tj. dne 18. 3. 2015, kdy se s nimi poprvé fakticky seznamil (a nikoliv fikci),
pak mu nic nebranilo podat odvolani v 15denni lhaté od tohoto okamziku. O moznosti podat
odvolani i o lhuté, v niz je mozné tento tkon ucinit, byl stézovatel v rozhodnutich Zalované
poucen. Proti rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o takovém odvolani (at’ uz véasném
nebo opozdéném) je zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s. obecné pifpustna. V ramci odvolaciho fizeni
a ptipadné i nasledného fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu mohou byt otazky
pravni moci rozhodnuti prvnfho stupné posouzeny jako relevantni pro urceni véasnosti odvolani.
Stézovatel vSak moznosti podat odvolani proti rozhodnutim Zalované nevyuzil.

[17]  Ze spisu spravniho organu je toliko zfejmé, ze stézovatel podal dne 25. 3. 2015 podnét
k zahajen{ pfezkumného fizeni dle ustanoveni § 94 s. ., ktery byl nadfizenym spravnim organem
zalované odlozen. Zakonnost odlozeni podnétu timto organem vsak nemuze byt pfedmétem
fizeni o této kasacni stiznosti. Pokud se stézovatel domnival, Ze podnét byl odloZen v rozporu
se zakonem a ze o ném mélo byt meritorné rozhodnuto jako o odvolani, pak se ochrany svych
prav mohl doméhat napt. prostfednictvim nastroji na ochranu proti necinnosti spravnfho organu
(§ 80s. 1., § 79 odst. 1 s. f. s.); této moznosti vsak nevyuzl

[18]  Byl-li stézovatel pfesvédéen o tom, ze nepodal odvolani ve lhute¢ bez svého zavinéni,
mél k dispozici také zadost o prominuti zmeskani dkonu (§ 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 1
a2 s 1.). Dle ustanoveni § 41 odst. 2 s. f. je s pozadanim nutné spojit i zmeskany ukon,
jinak se im spravni organ nezabyva. Proti rozhodnuti o (ne)prominuti zmeskani udkonu,
resp. naslednému  rozhodnuti nadfizeného spravniho orgainu o opravném prostiedku,
je v urcitych piipadech piipustna spravni zaloba ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. O takovou situaci
se jednalo v rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2011, &. 7 As 53/2011-77, na néjz stézovatel v kasaéni
stiznosti odkazuje. Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné v tomto rozhodnuti vsak nelze
bez dalstho aplikovat na nyni projednavanou véc. Stézovatel totiz nenapada rozhodnuti spravniho
organu o opravném prostfedku tykajici se jeho Zadosti ve smyslu § 41 odst. 2 s. f., jako tomu
bylo v citovaném rozsudku, nybrz rozhodnuti Zzalované o spachani spravnfho deliktu dle § 157
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincy, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni.

[19] Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze skutecnost, ze se méstsky soud otizkou
dorucovani nezabyval, resp. nepostavil najisto okamzk pravni moci rozhodnuti Zalované,
nezaklada nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni. I pokud by méstsky soud pfistoupil
na argumentaci stézovatele a vychazel z tvrzeni, ze fikce doruceni v dusledku nevhozeni zasilek
do domovni schranky nenastala, a za (nejzazsi) datum pravni moci rozhodnuti by povazoval
okamzik nahlizenf do spravniho spisu stézovatelem dne 18. 3. 2015, jeho zavéry by se nezménily.
Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel zvolil nespravny procesni postup, pokud Zalobou napadl
rozhodnuti prvniho stupné. Méstskému soudu nelze vytykat, ze pfedmét fizeni vymezeny
v zalobé nerozsifil i na stézovatelem nespecifikovana rozhodnuti ¢i jiné ukony, napf. piipis
nadfizeného spravniho organu zalované o odlozeni podnétu stézovatele k zahajeni pfezkumného
fizeni. K takovému postupu neni spravni soud povinen ani opravneén.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského soudu o nepfipustnosti zaloby dle § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s. za zcela spravné. Namitka stéZzovatele spocivajici
v nezakonnosti napadeného usneseni neni duavodna.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného usneseni dospél k zavéru, ze nebyl
naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., a kasacnf stiznost zamitl.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se pii odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





