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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. P., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 909/DS /2014, sp. zn. 40293/2014/KUUK/Hyk,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.6.2015,¢.5. 75 A 7/2014 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo
ve vyroku I. pro nezakonnost zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil stézovateli nahradit
zalobci naklady fizen{ ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

2] Rozhodnutim = stézovatele ze dne 13. 3. 2014, ¢ . 909/DS/2014, sp. zn.
40293/2014/KUUK/Hyk, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. MgMT/121823/2013 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil dne 16. 4. 2013 ve 14:30 hod. v Teplicich na ulici U Radnice,
kde jako fidi¢ motorového vozidla BMW, RZ X, nerespektoval dopravni znacku ,,IP 27a — Pési
z6na“ s dodatkovou tabuli ,,vjezd povolen pouze pro zasobovani od 18:00 hod. do 10:00 hod.*,
kterou je osazena tato ulice, a do této ulice vjel a zaparkoval tam uvedené vozidlo, ¢imz porusil §
4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za spachani uvedeného pfestupku byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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I. Vymezeni véci

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze pro posouzeni divodnosti zaloby
je stézejni ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (déle jen ,,zakon o pfestupcich®), kde je uvedeno, ze: ,,Prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spdchani jeden rok; nelze jej 163 projednat, popripadé nlogenon sankei nebo jeji 3bytek vykonat, vtahuje-li
se na prestupek ammestie. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39) vyplyva, ze lhuta stanovena k projednani pfestupku
je prekluzivni, a ze ve lhuté jednoho roku od spachani pfestupku musi rozhodnuti o pfestupku
nabyt pravni moci, jakoz i to, ze spravni organ musi k prekluzi pfihliZzet z ufedni povinnosti,
a neni proto tfeba, aby ji pachatel namital. V této souvislosti je téZ nutno zminit, Ze ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich normuje, Zze spravni organ fizenf o pfestupku zastavi,
jestlize v ném zjisti, Zze odpoveédnost za prestupek zanikla.

[4] Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze k pfestupkovému jednani doslo dne
16.4.2013. Od nasledujictho dne pocala bézet jednoleta prekluzivni lhata k projednani
pfestupku, béhem niz mélo byt rozhodnuti o pfestupku nejen vyhotoveno a vydano, nybrz mélo
byt i doruceno Zalobci, aby mohlo nabyt pravni moci. Bé¢h jednoleté prekluzivni lhity v tomto
ptipadé skoncil v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,,spravni rfad®), dne 16. 4. 2014. Nejpozdéji v tento
den by tedy rozhodnuti o pfestupku muselo byt doruceno zalobci, resp. jeho zmocnénci,
aby mohlo nabyt pravni moci, ¢imz by se soucasné pfedeslo zaniku odpovédnosti za prestupek,
ktera v dané véci zanikla nasledujici den, tj. dne 17. 4. 2014. Rozhodnuti, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta za spachany pfestupek, mu vsak bylo prostfednictvim jeho zmocnénce doruc¢eno
az dne 22. 4. 2014, tj. nckolik dnt po marném uplynuti lhuty pro projednani pfestupku,
a tudiz v dobé, kdy jiz jeho odpovédnost za prestupek nepochybné zanikla.

[5] Pravé uvedena skutecnost ma pak nezbytné za nasledek, v cemz lze nesporné prisvédcit
argumentaci zalobce, ze za takové situace je zcela vylouceno, aby rozhodnuti stéZovatele,
potazmo spravniho organu I. stupné, mohlo vibec nabyt pravni moci. Marnym uplynutim lhuty
doslo k prekluzi prava statu na projednani pfestupku ze dne 16. 4. 2013. Za daného skutkového
stavu soud vyhodnotil postup stézovatele jako nezakonny ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
8. 1. 8.), jenz spociva v nespravném posouzeni otazky hmotného prava v duasledku chybné
aplikace ustanoven{ § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Jedna se o nezakonnost, k niz musi soud
piihliZzet z ufedni povinnosti. Na uvedeném pravnim zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze dle stézovatele je rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevykonatelné.

[6] Pro aplnost krajsky soud dodal, ze se zalobce myli, pokud se domniva, Ze stézovatel nebyl
opravnén vydat zalobou napadené rozhodnuti. Bylo totiz naopak jeho zakonnou povinnosti
o podaném odvolani fadné¢ a véas rozhodnout a tedy i o ném vydat rozhodnuti. V okamziku
vydani tohoto rozhodnuti totiz nebyly jakkoliv splnény procesni podminky pro zastaveni fizeni
o pfestupku, nebot’ rozhodnuti stézovatele bylo vypraveno dne 24. 3. 2014, tj. jesté¢ v dostatecné
dobé¢ pfed zanikem odpovédnosti za prestupek. Samotna skutecnost, ze sté¢zovatel nasledné
pii dorucovani svého rozhodnuti pochybil, kdyz rozhodnuti nejdfive dorucoval na nespravnou
adresu zmocnénce zalobce, a teprve az poté na adresu, kterou zmocnénec zalobce oznacil
jako dorucovaci, coz pak ve svém dusledku vedlo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek,
neni zpusobila cokoliv zménit na zavéru, ze stézovatel do této doby postupoval zcela v intencich
spravniho fadu a zakona o pfestupcich.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti



9 As 164/2015 - 27
pokracovani

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Souhlasi s krajskym soudem, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
prostfednictvim jeho zmocnénce doruceno dne 22. 4. 2014 a k tomuto dni byla na napadeném
rozhodnuti vyznacena i pravni moc. Ma vSak za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a ze byly splnény obé podminky pro nabyti pravni moci rozhodnuti
vyplyvajici z § 73 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo totiz Zalobci doruc¢eno a nebylo proti
nému mozné podat odvolani. Stézovatel ani nerozporuje, ze odpovédnost za pfestupek zanikla
dne 17. 4. 2014.

[9] Zalobce byl po doruceni napadeného rozhodnuti informovan, e rozhodnuti
je nevykonatelné a i pfes vyznaceni pravni moci na tomto rozhodnuti, toto rozhodnuti nemohlo
mit zadné ucinky vaci zalobci. Byl jednoznac¢né srozumén s tim, ze v dané véci doslo k prekluzi.
Samotné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti Zalovaného jesté samo o sobé nemuze zpusobovat
nezakonnost, nikdy nemuze byt nadfazeno a prolomit tuto zdkonnou skutec¢nost (uplynuti
prekluzivni lhuty), k niz je tfeba pfihlizet z ufedni povinnosti. Dle § 65 s. f. s. je zalobné
legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,,rozhodnuti®). V takovém pfiipadé
se muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti. V daném piipadé¢ ke zkraceni prav Zalobce
v$ak nedoslo, ani dojit nemohlo, napadené rozhodnuti tak nemuze byt pojimano jako nezakonné.
Zalobci bylo sdéleno, e rozhodnuti je nevykonatelné, nemohla z n&j byt dovozovana jakakoliv
povinnost vuci zalobci.

[10]  Dle nazoru stézovatele krajsky soud posoudil véc v rozporu se zakonem, v napadeném
rozsudku neni ani dostate¢nym zpusobem oduvodnéno, zjakého duvodu bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a vraceno k novému projednani.

[11]  StéZovatel dale podotyka, Ze neni zfejmé, jak mél v daném piipadé postupovat,
kdyZz v dobé¢ vydavani rozhodnuti odpovédnost za prestupek nezanikla. Napadené rozhodnuti
bylo vydano ve lhute dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, ale pravni moci nabylo az po jejim
uplynuti. Ministerstvo dopravy (stanovisko ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 609/2014-160-SPR/4)
neudélilo souhlas se zrusenim rozhodnuti Zalovaného postupem podle § 153 spravniho fadu.
Spravni organ se snazil ¢init vsechny kroky ve prospéch zalobce, byl i pfi nejednoznacné daném
vykladu feseni nastalé situace ochoten rozhodnuti zrusit. Je s podivem, pokud by byla dana
moznost zruseni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a zalovany nemél jakoukoli moznost,
jak se s napadenym rozhodnutim vypofadat napf. postupem dle § 153 spravnfho fadu ¢i jinym
zakonem pfipusténym zpusobem dle spravniho fadu.

[12] S odkazem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadfil.
III. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni

stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§109 odst.3 a 4 s.f.s), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze nesdili nazor stéZovatele, ze napadeny
rozsudek neni dostatecné¢ odavodnén. Napadeny rozsudek je srozumitelnym rozhodnutim,
opfenym o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo krajsky soudem
zruSeno z toho davodu, ze bylo doruceno zmocnénci zalobce nékolik dnt po uplynuti lhuty
pro projednani pfestupku, tudiz v dob¢, kdy odpovédnost za pfestupek jiz zanikla (viz strana 4
napadeného rozsudku).

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s dil¢im zavérem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti zalovaného, potazmo prvostupnové rozhodnuti, nenabylo pravni moci.
Lze prisvédcit argumentaci stézovatele, ze byly naplnény obé podminky § 73 odst. 1 spravniho
fadu, tj. napadené rozhodnuti bylo oznameno (dne 22. 4. 2014 bylo doruceno zmocnénci
zalobce) a nelze proti nému podat odvolani. Napadené rozhodnuti stézovatele tedy dne
22. 4. 2014 nabylo pravni moci a téhoz dne nabylo pravni moci i prvostupnové rozhodnuti. Dil¢i
pochybeni krajského soudu v otazce pravni moci napadeného rozhodnuti stézovatele
v$ak nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[17]  Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 — 89) je ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich (,,Prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok; nelze jej 13 projednat, popiipadé ulogenon sankei nebo jeji
gbytek vykonat, vtabuje-li se na prestupek amnestie.”) tieba vylozit tak, ze ,prestupek musi byt v ikonné
hiité projedndn pravomocné. Pokud totig pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni
lhiity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliovalo vsechny gnaky
zdsadné nezménitelného individudlniho spravnibo aktn. Neni rozhodujic, 3da spravni akt nabude pravni moci
marmym uplynutim lhity k odvoldni, ognamenim rozhodnuti o podaném odvolini & pripadné jinym zdkonem
stanovenym  plisobem. 7 procesniho blediska jde o koneny vysledek uriitého postupu spravniho orgdanu.
Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci ag po uplynuti prekluzivni lhity. Pod pojem
Wprojednat® je totig treba zabrnout i konecny vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci,
s nig jsou spojeny vyxnamné pravni ndsledky. Teprve v okamsikn nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupkn
Uplné a neménné .

[18]  V posuzované véci k prestupkovému jednani doslo dne 16. 4. 2013. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno az dne 22. 4. 2014 a tohoto dne nabylo 1 pravni
moci. Z uvedeného je nepochybné (a sté¢zovatel to ani nerozporuje), ze k nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti doglo a7 po uplynuti prekluzivni Thity pro projednani pfestupku. Rizenf
pfed stézovatelem je tedy zatizeno vadou, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39).

[19]  Nelze se ztotoznit sargumentaci stézovatele, ze napadenym rozhodnutim nedoslo
ke zkraceni prav zalobce (ve smyslu § 65 s. f. s.), nebot’ je nevykonatelné a v dusledku toho nema
vuci zalobci zadné ucinky.

[20]  Podle § 65 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v duasledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muize se zalobou
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domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

[21]  Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 4. 2014 a téhoz dne nabylo
pravai moci 1 prvostupniové rozhodnuti (viz vyse). Podle § 73 odst. 2, véty prvni, spravniho fadu
je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 — 61, je pravai moc spravniho
rozhodnutl ,,zakovd jeho wvlastnost, kterd (ini vyjrok rozhodnuti o pravu nebo povinnosti davaznym
a nexménitelnym a  vyhari  tak  prekdgkn  branici  novému - projedndani  véci. Pravomocné  rozhodnuti
Je ,odstranitelné* pouze cestou mimoradnych opravmych prostredkii (i rozhodnutim sondu ve spravnim soudnictvi
k podané Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnun.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k zasahu do pravni sféry zalobce ve smyslu § 65
s. f.s. doslo v projednavané véci v okamziku, kdy se stala rozhodnuti spravnich organt
zavaznymi, tedy v okamziku, kdy nastala jejich materialni pravni moc (22. 4. 2014). K tomuto
okamziku bylo totiz zavazné a nezménitelné rozhodnuto o tom, Ze se zalobce dopustil pfestupku
a byla mu ulozena povinnost zaplatit pokutu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 — 56). To, zda je rozhodnuti spravniho orginu
vykonatelné (tj. zda lze ulozenou pokutu exekucné vymoci), neni ve véci nikterak relevantni
(k vykonatelnosti rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j.4 Ads 176/2011 — 129). I nevykonatelné (exekuéné neproveditelné) rozhodnuti je totiz
pro ucastniky (a vSechny spravni organy, popf. jiné osoby — viz § 73 odst. 2 spravniho fadu)
zavazné, ¢imz dochazi k zasahu do jejich pravni sféry.

IV. Zavér

[23]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobci zadné naklady nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze Zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





