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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera

a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. Z., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2015, ¢j. KrU 14845/2015/ODSH/14, o kasa¢nich
stiznostech zalobce a P. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 52 A 23/2015 - 68,

II.

II1.

IV.

VI

1.

takto:

Kasacni stiznost P. K. se odmita.
Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zadny z Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti P. K. nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o své kasacni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce.

P.K. se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery

mu bude vyplacen z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Zalobou ze dne 5. 3. 2015 brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky

v Pardubicich proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 2.3.2015,
¢j. KrU 14845/2015/ODSH/14. Pii zahdjeni fizeni u krajského soudu byl Zalobce zastoupen
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Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, na zakladé plné moci ze dne 4. 12. 2014. Uvedeny pravni
zastupce udélil dne 22. 12. 2014 substitucni plnou moci advokatovi Mgr. Vaclavu Vofiskovi.

2. Dne 14.10.2015 v 10.15 hod. se uskutec¢nilo u krajského soudu dustni jednani,
k némuz se za zalobce dostavil P. K., ktery soudu pfi zahajeni ustniho jednani predlozil plnou
moc k zastupovani Zzalobce, ktera mu byla udélena dne 13.10. 2015. Krajsky soud pfi tomto
ustnim jednani s P. K. jako s obecnym zmocnéncem zalobce jednal.

3. Po skonceni uvedeného ustniho jednani, které bylo odroceno, krajsky soud z databaze
u n¢j projednavanych véci zjistil, ze P. K. jako obecny zmocnénec zastupuje jesté v dalsich dvou
soudnich fizenich, tykajicich se Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, a to jednak ve véci
vedené pod sp. zn. 52 A 58/2014, v niz jmenovany jako obecny zmocnénec zastupuje zalobce J.
B. proti zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje a dale ve véci vedené pod sp. zn. 61 A
19/2014, vnémz je P. K. obecnym zmocnéncem zalobce R. Z. vfizeni proti stejnému
zalovanému. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze P. K. jako obecny zmocnénec zastupuje
razné zalobce v riznych vécech u néj vedenych (sp. zn. 52 A 58/2014, sp. zn. 61 A 19/2014 a sp.
zn. 52 A 23/2015). Jelikoz se vSechny pfipady zastupovani uskutec¢nily v prabéhu roku 2015,
krajsky soud mél za to, ze mezi jednotlivymi pfipady je i ¢asova souvislost. Krajsky soud tedy
uzaviel, ze ze strany jmenovaného obecného zmocnénce nejde o cinnost ojedinélou, nebo
jednorazovou a dalsi zastupovani z jeho strany podle § 35 odst. 6 s. f. s. nepfipustil.

II.
4. Proti usneseni krajského soudu se Zzalobce [dale téz ,stézovatel a)“], i jeho obecny
zmocnénec P. K. [déle téz ,,stézovatel b)“], branili kasa¢ni stiznosti z dtvodu vyplyvajictho z §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a dile oba
stézovatelé uplatnili také kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nesrozumitelnost z davodu neurcitého vyroku.

5. Stézovatelé povazovali vyklad § 35 odst. 6 s. f. s. pfedestfeny krajskym soudem
v napadeném usneseni za vadny. Pojem ,,opétovné* obsazeny v § 35 odst. 6 s. f. s. neni
dostatecné urcity, aby bylo mozno dovodit, ze k takovému opétovnému zastupovani ze strany
obecného zmocnénce P. K. skutecné doslo. Za pomoci gramatického a teleologického vykladu
tohoto neurcitétho pojmu lze podle stézovateld za opétovnou povazovat situaci, kterd jizv
minulosti nastala a ktera se opakuje a k nizZ v budoucnu znovu nékolikrat dojde. Vychodiskem je
tedy urcity primarn{ stav, ktery se opakuje, avsak tento primarni stav nelze do celkového souctu
po sob¢ jdoucich opakovani zapocitat. K opétovani urcitého stavu ¢i situace proto dochazi az
poté, co se uskutecni nejméne¢ tiikrat za sebou.

6. Z uvedeného stézovatelé dovodili, ze k opétovnému zastupovani dojde pouze za situace,
kdy stejny obecny zmocnénec zastupuje ve ctvrtém piipadé za sebou, pficemz pravé az Ctvrté
zastupovani je zastupovanim opakovanym, které je podle § 35 odst. 6 s. f. s. nepfipustné,
tj. vduchu zasady ,tfikrait a dost“. Tento zavér koresponduje 1 umyslu zakonodarce,
ktery se podle stézovateld pouzitim vyrazu opétovné snazil zabranit situaci, aby dochéazelo
k zastupovani ve vétsim rozsahu jednotlivci bez pravntho vzdélani, tedy obecnymi zmocnénci.
Opétovné zastupovani vsak nelze spatfovat v piipadé¢, kdy jeden a ten samy obecny zmocnénec
vystupuje jesté ve dvou jinych fizenich, tedy v celkovém poctu tii fizeni, jak je tomu nyni.

7. Stézovatelé méli za to, ze vyklad neurcitétho pojmu ,,opétovné®, jak byl proveden
krajskym soudem, je v kolizi s pravem kazdého ucastnika na pravni pomoc, vyplyvajici z ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Pfi vykladu uvedeného pojmu
je tieba vychazet z principu proporcionality a poméfovat tento vyklad s pravem ucastnika
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soudniho fizeni na pravni pomoc. Toto pravo nelze kratit na tkor ochrany obchodnich zdjmu
advokatu, coz je podle sté¢zovateld jedinym ucelem pravni upravy obsazené v § 35 odst. 6 s. 1. s.
Zasah do prav ucastnika fizeni v pfipadé odmitnuti zmocnénce by totiz byl neumérné vétsi,
nez pokud bude tento neurcity pojem vykladan zpusobem nastinénym stézovateli.

8. Stézovatelé dale namitali, Ze neni splnén ani pfedpoklad blizké casové souvislosti mezi
jednotlivymi pfipady zastupovani obecnym zmocnéncem, ktery by mohl odavodnovat zavér,
ze zastupovani neni ¢innosti ojedinélou ¢i jednorizovou. V fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 58/2014
(zaloba ]. B.) probéhlo ustni jednani dne 1.4.2015, v dalsich dvou pfipadech, v nichz se
stézovatel P. K. tcastnil jako obecny zmocnénec, se tstni jednani u krajského soudu konalo dne
14. 10. 2015 (sp. zn. 61 A 19/2014 a sp. zn. 52 A 23/2015). Mezi témito ptipady zastupovani
tedy uplynulo vice nez 6 mésict. V oduvodnéni napadaného usneseni podle stézovatelt chybi
pravni posouzeni, zda obdobi pfekracujici pal roku (mezi prvnim a dalsimi dvéma piipady
zastupovani) spliuje pozadavek, Ze fizeni probchla v blizké casové souvislosti, tedy ze lze
dovodit, ze zastupovani neni ¢innosti ojedinélou, nebo jednorazovou. S uvedenym byl povinen
se krajsky soud vyporadat. Jednak z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva
,»obecny navod®, kdy k blizké casové spojitosti v pfipadé opétovného zastupovani dochazi a
navic je tfeba kazdy pfipad posuzovat individualné. Podle sté¢zovatelt krajsky soud pochybil, kdyz
dovodil, ze mezi jednotlivymi piipady zastupovani obecnym zmocnéncem — stézovatelem P. K.,
byl pozadavek blizké casové spojitosti naplnén, aniz se touto skutec¢nosti v oduvodnéni svého
usnesen{ blize zabyval.

9. Podle stézovateld nelze véci prehlédnout, ze duvodem zastupovani stézovatele a)
obecnym zmocnéncem, byla skutecnost, ze krajsky soud nevyhovél omluveé pravniho zastupce
Mgr. Vofiska [jednajictho v substituci za zvoleného advokata Mgr. Topola, ktery v fizeni
pfed krajskym soudem stézovatele a) puvodné zastupoval na zakladé udélené plné moci]
z ustnfho jednani nafizeného u néj na 14. 10. 2015. Pritom stézovatel a), ackoliv mohl soudu
napifklad predlozit doklad o své pracovni neschopnosti a dosahnout tak odroceni jednani,
ve snaze nezmafit timto zpusobem uastni jednani, zvolil ke svému zastupovani pravé obecného
zmocnénce. Smyslem pravni tpravy obsazené v § 35 odst. 6 s. 1. s. podle sté¢zovatelt neni branit
obcanské solidarité a vzajemné vypomoci osob bez pravniho vzdélani pfi zastupovani ucastnika
v soudnim fizeni, nybrz zamezit uplatnému pravnimu poradenstvi osobami bez adekvatniho
pravniho vzdélani. K tomu, aby zavér o nepfipusténi zastoupeni P. K. byl opodstatnény, je tfeba
existence podezieni, ze obecny zmocnénec poskytuje pravni poradenstvi bez adekvatniho
pravnitho vzdélani opakované a za uplatu a aby toto podezfeni bylo vysloveno piimo v
rozhodnuti o nepfipustnosti zastoupeni. I proto neni duvodu, aby zastoupeni v fizeni o zalobé
ve véci stézovatele a) ze strany P. K. nebylo pfipusténo.

10. Stézovatelé dale namitali, ze 1 kdyby byl spravny vyklad pojmu ,,opétovného® zastoupent,
jak jej predestiel krajsky soud, tedy Ze zastoupeni je piipustné pouze dvakrat a ve tfetim piipadé
je jiz zastoupeni nepfipustné, v pfipadé stézovatele b) k takovému opétovnému zastupovani
pfesto nedoslo. Pro posouzeni véci je totiz vyznamné, ze ucinky procesni plné moci udélené
ucastnfkem vuéi soudu nastavaji okamzikem, kdy je tato plna moc soudu predlozena. Od té doby
je soud povinen ze zastupcem jednat. P. K. se nejprve dostavil k dstnimu jednani ve véci
st¢zovatele a) P. Z. V dob¢ pfed timto zastupovanim jednal P. K. jako obecny zmocnénec pouze
v jediné jiné pravni véci (sp. zn. 52 A 58/2014 v dubnu 2015). Poté, co pfi ustnim jednani dne 14.
10. 2015 zahajeném v 10.30 hod., zastupoval P. K. stézovatele a), dostavil se téhoz dne, avsak
v jinou hodinu (13.30 hod.), jako obecny zmocnénec také ve véci zalobece R. Z. (sp. zn. 61 A
19/2014). Plna moc byla vzdy pfedlozena az pfed zahajenim ustniho jednani. Z uvedené casové
posloupnosti podle stézovatela vyplyva, ze dffve viaci krajskému soudu nabylo ucinnosti pravni
zastoupeni v pfipadé stézovatele a), P. Z., nez ve véci R. Z. Krajsky soud tedy nemohl vyslovit
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nepfipustnost zastoupen{ v nyni posuzované véci, jelikoz se jednalo teprve o druhy pfipad
zastoupeni, tudiz neSlo o zastupovani opétovné. Trietim pfipadem zastupovani byla az véc
zalobce R. Z. (sp. zn. 61 A 19/2014). Neptipustnost zastoupeni tedy mohla byt vyslovena
nanejvys v jeho ptipadé.

11. Nezakonnost napadeného usneseni je podle stézovatelt dana i z dalstho davodu. Jednal-li
krajsky soud s P. K. jako s obecnym zmocnéncem stézovatele a) pfi ustnim jednani dne 14. 10.
2015, ¢imz zastoupeni fakticky pfipustil, nebyl opravnén posléze vydat usneseni o nepfipusténi
tohoto zastoupeni. Ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s. podle stézovatelt nelze interpretovat tak, ze
soudy jsou opravneény jiz existujici zastoupeni kdykoli zrusit, ale pouze tak, ze pfi uplatnéni plné
moci jsou opravnény rozhodnout o piipadném nepfipusténi takového zmocnéni. Mél-li krajsky
soud v umyslu nepfipustit zastoupeni sté¢zovatele a) obecnym zmocnéncem, byl povinen o
nepfipusténi zastoupeni rozhodnout jiz pfi tstnim jednani, kde obecny zmocnénec za stézovatele
a) poprvé jednal. Akceptoval-li krajsky soud uvedené zastoupeni a umoznil obecnému zmocnénci
zastupovat stézovatele a) pfi dstnim jednani, nebyl opravnén toto zastoupeni nasledné
nepfipustit.

12. Stézovatelé dale namitali, Ze napadané usneseni obsahuje neurcity vyrok a v dusledku
toho je nepfezkoumatelné. Vyrok napadeného wusneseni neobsahuje uvedeni déavodu,
pro ktery je zastoupen{ nepfipustné, tedy neni v ném uvedeno, ze obecny zmocnénec zastupuje
v raznych vécech opétovné. Vyrok uvedeného usneseni neobsahuje ani pfesné oznaceni
zakonného ustanoveni, na zikladé¢ kterého se nepfipustnost zastoupeni vyslovuje.
Podle stéZzovateld vsak tyto nedostatky nemohou byt napraveny v odivodnéni napadeného
usneseni. V opacném pifpadé¢ totiz nemohou stézovatelé vhodné formulovat svoji argumentaci
sméfujici proti vécné spravnosti usneseni. Nejsou-li z vyroku usneseni zfejmé duvody,
pro které nebyl obecny zmocnénec jako zastupce ucastnika fizeni pfipustén, ani v ném neni
uveden odkaz na pifislusné zakonné ustanoveni, nelze vyrok povazovat za dostatecné urcity
a srozumitelny. S ohledem na skutec¢nost, Zze pouze vyrok rozhodnuti nabyva pravni moci
a vykonatelnosti, je tfeba trvat na co nejpfesnéjsim vymezeni nepfipustnosti zastoupeni pfimo
ve vyroku rozhodnuti, véetné¢ odkazu na pfislusné ustanoveni zakona. Stézovatelé tedy navrhuji
napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

III.
13. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.
14. Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda maji kasacni stiznosti obou stézovatela

pozadované nalezitosti, byly podany véas a osobami opravnénymi. Dospél pfitom k zavéru,
ze stézovatel b), P. K., je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti.

15. Ve smyslu § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fizen{ o kasacni stiznosti stézovatel,
a vsichni, kdo byli dcastniky puvodniho fizeni. Neni pochyb o tom, Ze stéZzovatel b) nebyl
ucastnikem pfedchoziho fizeni pfed krajskym soudem. Bylo tudiz tfeba posoudit,
zda byl k podani kasacni stiznosti pfesto opravnén proto, ze byl osobou, jiz se tykalo kasacni
stiznosti napadené usnesen.

16. Stézovatelem podle § 105 odst. 1 s. f. s. mize byt zejména néektery z tcastnikt pivodniho
fizeni pfed krajskym soudem. Muze jim byt také osoba ztcastnéna na fizeni, jakoz i osoby,
kterym byly v fizeni pfed krajskym soudem ulozeny néjaké povinnosti, aniz byly ucastnfkem
fizeni (napf. sveédci). Stézovatelem muze byt 1 ten, komu v dasledku rozhodnuti vznikne Gjma
najeho pravech (napf. znalec ¢i tlumocnik). Pfestoze okruh stézovateld muze byt Sirsi,
nez byl okruh tdcastniktt pavodniho fizeni pfed krajskym soudem, neni soucasné mozné,
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aby kasacni stiznost mohla podat jakakoliv tfeti osoba, ktera v fizeni pfed krajskym soudem
nebyla dotcena na svych pravech (procesnich ani hmotnych) a které ani nebyla rozhodnutim
soudu ulozena zadna povinnost (srov. také POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol., Soudni rid spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 1022).

17. Pravé v takovém postaveni se nachazi stézovatel b). Tomu v fizen{ pfed krajskym soudem
nebyla Zzadna povinnost uloZzena a zadna jeho prava (procesni ani hmotna) nebyla dotcena.
V postaveni obecného zmocnénce pfitom nelze hovofit ani o nepiimém dotéeni prav
v garantovanych napf. ¢. 37 odst. 2 (toto pravo svédci ucastnikem fizeni) nebo ¢l 26o0dst. 1
(jehoz podstatou je vykon povolani, ktery je naopak u institutu obecného zmocnénce pojmove
vyloucen) Listiny zakladnich prav a svobod. Nemohl se stat ucastnikem fizeni jen proto,
ze se sam za ucastnika oznacil a podal kasacni stiznost.

18. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 120
s. f.s. kasacni stiznost stézovatele b) odmitl, nebot’ byla podiana osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

19. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim duavodnosti kasacéni stiznosti
stézovatele a) v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Zkoumal také, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. . s.).

20. Kasacni stiznost st¢zovatele a) neni duvodna.

21. Nejvyssi spravni soud se pfedné¢ zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho usneseni pro neurcitost jeho vyroku.

22. Vyrok napadeného usneseni zni: ,,Zastoupeni Falobce P. K., jako obecnym zmocnéncem, se
nepriponsts.“ Podle stézovatele je nezbytnou nalezitosti vyrokové ¢asti jednak uvedeni duvodu, pro
néjz neni zastoupeni pfipusténo a také uvedeni konkrétniho zakonného ustanoveni, podle n¢hoz
bylo rozhodnuto. Takové pozadavky na urcitost vyroku usneseni vSak ze zakona dovodit nelze a
nejsou nezbytnymi ani z duvodu namitanych stézovatelem a), tedy proto, aby mohl uplatnit
vécnou argumentaci v opravném prostredku, jimz broji proti napadenému usneseni.

23. Ve smyslu § 55 odst. 5 s. f. s. plati o usnesen{ pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
coz se tyka primarné jeho nalezitosti. Ty vyplyvaji z § 54 odst. 2 s. 1. s., podle néjz usneseni musi
obsahovat oznaceni soudu, soudct, ktefi ve véci rozhodli, ucastniki a jejich zastupcu,
projednavané véci, dale vyrok, oduvodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto
vyhlaseni. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze uvedené obsahové nalezitosti usneseni jsou
ve vzajemné spojitosti, tedy tvofi integralni soucast rozhodnuti jako celku. Tato skutecnost
je vyznamna proto, ze stézovatel a) v nynéjsi véci akcentuje pozadavek na urcitost vyrokové ¢asti,
kterou spojuje s uvedenim duvodu i zakonného ustanoveni, na zakladé nichz bylo rozhodnuto,
jako by vyrok napadeného usneseni pfedstavoval izolovanou cast celého usneseni, nemajici
zadnou vazbu na jeho ostatni obsah, zejména na oduvodnéni. Pfestoze je nepochybné,
ze vyrokova cast usneseni je ¢asti nejpodstatnéjsi, jelikoz je odrazem nazoru soudu na obsah
urcitého navrhu ucinéného ucastnikem fizeni, resp. na urcitou pravni skutecnost, pfesto teprve
z navazujici ¢asti rozhodnuti, kterou je odivodnéni, se ucastnik fizeni seznamuje s davody,
pro néz bylo soudem rozhodnuto prave tak, jak je vysloveno ve vyrokové casti.

24. Zakon (soudni fad spravni) ani ustalena soudni praxe ve spravnim soudnictvi nevyzaduji,
aby odkaz na pravni normu, podle niZ je v urcité véci rozhodovano, tvofil soucast vyrokové casti
usneseni. Naopak, z § 157 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 55 odst. 5 s. 1. s. plyne,
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ze prave v odivodnéni usneseni se krom jiného uvadi i pravni posouzeni véci, v jehoz ramci
je uveden i odkaz na pfislusna aplikovana zakonna ustanoveni.

25. To, zda vyrokova c¢ast usnesen{ napliuje pozadavek urcitosti, je tfeba posuzovat nikoliv
podle toho, zda jeho soucasti je odkaz na aplikované pravni normy, nybrz podle toho,
zda je ve vyroku jednoznacné a nezaménitelné vymezeno, jaké konkrétni pravo se ucastniku
fizeni pfiznava, ¢i jaké konkrétni povinnosti se mu ukladaji, jaky pravni stav je deklarovan, nebo
o jakém rozhodnuti spravniho organu a jakym konkrétnim zpusobem bylo pojednano,
resp. jakym jinym zpusobem se soud k navrhu ucastnika fizen{ vyjadfuje zpusobem, o némz nelze
mit zadnych pochyb.

26. V nyni posuzované véci spliiuje napadené usneseni veskeré pozadavky na urcitost,
pfesnost a srozumitelnost vyrokové casti. Skutecnost, ze soucasti vyroku napadeného usneseni
neni uvedeni davodu, pro ktery soud zastoupeni stézovatele a) obecnym zmocnéncem
nepfipustil, proto necini vyrokovou ¢ast usneseni neurcitou, jak se stézovatel a) mylné¢ domniva.
Obsahem vyroku totiz nezbytné nutné musi byt vyjadfeni, ,,jak* soud uvazil o navrhu ucastnika
fizeni, popiipadé urcité skutecnosti ¢i urcitém stavu, o némz rozhoduje (zde o pifpustnosti
zastoupeni zalobce obecnym zmocnéncem). Z jakych duvodu takto rozhodl a také podle jakého
pravniho pfedpisu a podle jaké urcité pravni normy, je naproti tomu nedilnou soucasti
odavodnéni rozhodnuti. Pravé v odavodnéni rozhodnuti je tedy obsazena odpovéd na otazku
,»proc¢ soud rozhodl zpusobem vyjadfenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

27. Tyto pozadavky napadené usneseni napliiuje. Z jeho vyrokové ¢asti je zfejmé, ,,co® soud
posuzoval (pfipustnost zastoupeni) a ,,jak® posuzovanou situaci vyhodnotil (zastoupeni urcitym
obecnym zmocnéncem nepfipustil). Davody svého rozhodnuti, tedy odpovéd na otazku ,,proc®,
jakoz i na zaklad¢ jakého pravniho predpisu a konkrétni pravni normy, vylozil krajsky soud
v oduvodnéni svého usnesen.

28. Z uvedenych davodu kasacni soud vyrokovou cast napadeného usneseni za neurcitou
nepovazuje, tudiz neshledava napadené usneseni nepfezkoumatelnym. Ostatné i sté¢zovateli a)
je zcela zfejmé, co soud posuzoval a jak rozhodl, kdyz v kasaéni stiznosti proti usneseni broji
velmi obsahlou vécnou argumentaci, aniz by tvrzena absence davodu nepfipusténi zastoupeni
¢i odkaz na zakonné ustanoveni, podle né¢hoz bylo rozhodovano ve vyrokové casti usnesent,

bylo této argumentaci jakkoliv na zavadu.

29. Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele a), ze véc byla krajsky soudem
nespravné pravné posouzena. Napadené usneseni proto nepovazuje za nezakonné.

30. Spornou je otazka pfipustnosti zastupovani podle § 35 odst. 6 s. f. s. v pfipadé, Ze stejny
obecny zmocnénec zastupuje ucastniky fizeni ve vice raznych vécech, zejména pak vyklad toho,
co lze rozumét opétovnym zastupovanim.

31. Krajsky soud vyslovil, Ze jiz v pofad{ tfeti zastoupeni stejnym obecnym zmocnéncem,
které se uskutecni v urcité ¢asové souvislosti (zde v rozmezi pfiblizné pul roku), Ize za opétovné
zastupovan{ obecnym zmocnéncem povazovat. Tento zavér opira o judikaturu Nejvysstho soudu
(rozsudek ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013), ktera se sice vztahuje k problematice
zastupovani obecnym zmocnéncem podle § 27 odst. 2 o. s. 1., ten vSak obsahuje shodné duvody
nepiipustnosti zastupovani jako § 35 odst. 6 s. f. s. Stézovatel a) naopak ma za to, Ze teprve ctvrté
a dalsi opakované zastupovani stejnym obecnym zmocnéncem v ruznych vécech v jisté casové
souvislosti, je ve smyslu § 35 odst. 6 s. f. s. nepfipustné, jelikoz je opétovnym zastupovanim.
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32. V nyni posuzované véci kromé zastupovani sté¢zovatele a) obecny zmocnénec P. K. (véc
sp. zn. 52 A 23/2015) zastupoval razné zalobce jesté v dalsich dvou fizenich vedenych u stejného
krajského soudu. Jednalo se o véc J. B. vedenou pod sp. zn. 52 A 58/2014 a o véc zalobce R. Z.
vedenou pod sp. zn. 61 A 19/2014. Ve vsech tfech ptipadech se jednalo o fizeni, v nichz jako
zalovany vystupoval Krajsky ufad Pardubického kraje. Tyto skutec¢nosti krajsky soud ovéfil ve své
databazi projednavanych véci. Prvni piipad zastupovani (véc sp. zn. 52 A 58/2014) se uskutecnil
v dubnu roku 2015, s odstupem piiblizné pul roku poté, dne 14. 10. 2015, probéhly dalsi dva
ptipady zastupovani (ve vécech sp. zn. 61 A 19/2014 a sp. zn. 52 A 23/2015).

33. Smyslem a ucelem institutu obecného zmocnénce je v zasadé pomoc ucastnikovi fizeni
v lepsim hajeni{ jeho prav a v zefektivnéni fizeni napf. v podobé zprostfedkovani pisemné
komunikace se soudem, ¢i v osobni ucasti zmocnénce pifi nafizeném ustnim jednani,
jehoz se osobn¢ ucastnik fizeni nemuze zucastnit, nebo jiné obdobné pomoci (srov. pfiméfene
rozsudek kasaéniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011 - 81). Obecny zmocnénec
vs$ak zpravidla neni osobou, ktera zastupuje Gcastnika fizeni primarné pro svoji pravni erudici,
za ucelem poskytovani kvalifikovanych pravni sluzeb. K takovému odbornému pravnimu
zastupovani jsou naopak povolany osoby majici pravni vzdélani, které poskytovan{ pravni
pomoci vykonavaji jako svoji samostatnou (vydélecnou) podnikatelskou cinnost, a to na rozdil
od obecného zmocnénce na zakladé urcité pravni regulace (zejména podle zakona o advokacii).

34. V naznaceném smyslu se k zastupovani obecnym zmocnéncem v souvislosti s pravem
zakotvenym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny vyjadfil Ustavni soud v usneseni I. US 2428/08, ze dne
10. 2. 2009, v némz mimo jiné dovodil, Ze , /pjokud dilastmik rizeni projevi vili k zastupovini
1z0. obecnym mocnéncem, tento vztah ji¥ nepodivi ochrany na sirovni fistavnépravnich predpisi. Ustavné pravni
rovina totig nezarucuje pravo na jakékoliv Zastoupeni dicastnika 17%ent, ale ajistuje pravo na volbu
kvalifikované, 1. pravni pomoci. Snpyslem instituce obecného mocnénce je naopak pomoct déastnifovi v uriité véci
a_procesné ho_zastupovat, nikoli vsak poskytovni privnich slugeb, pravni pomoci.” Jak dale Ustavni soud
v citovaném usneseni uvedl, ,,/p/oskytovini pravni pomoci adyokacii se tedy déje ve vereiném djmn.
Zdkonoddrce tak sleduje, aby se sicastnifn 1izent, jestlige si jig voli zastoupeni za ticelem poskytnuti pravni
slugby, dostalo skuteiné kvalifikované pravni pomoci, kteron od poskytovatele miige opodstatnéné olekdvat. Stit
tak umoziinge - se retelem na atributy advokacie - garanci prav a svobod jednotlived, vietné akladnich lidskych
prdv a svobod. Pokud by byli do soudnibo 1izent pripusténi 1. pokoutnici, na cog Ize usuzovat (predpoklidar)
e skutecnosts, e konkrétni osoba vystupuje jako obecny mocnénec v riznych vécech opétovné, nemohl by stdt
shora nastinény legitimmni cil sicinné napliovat. Je tedy din vereiny gajem na ochrané v dsadé vylucného postaveni
adyokdtii v systému ochrany prav (tedy vietné civilniho 1izeni). Smyslem a dicelem § 27 odst. 2 0.5.7: je tedy djem
na ochrané jednotliveii jako icastniki 1izeni pred nekvalifikovanym astupovdnim osobami nenachdzejicimi
se ve specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby priva znalé (predevsim advokdita) a ochrana (v Zdsadé)
vylucného postaveni adyokdtii v systémn ochrany prav, tedy ochrana pred 1v. pokoutnictvim (poskytovini pravnich
slugeb za diplatn osobami prava nenalého, na které se nevitahuje dkonnd iiprava, predevsim akon
0 advokacii). “ (veskera zvyraznéni provedena dodate¢né soudem).

35. Prava kazdého na pravni pomoc vyplyvajictho z ¢l. 37 odst. 2 Listiny se dovolava
v kasacni stiznosti i stézovatel a). Ze shora uvedeného je v8ak zfejmé, ze se myli, pokud v kasa¢ni
stiznosti obhajuje své zastupovani obecnym zmocnéncem P. K. pravé poukazem na ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Naopak zakonodarce pravé tim, ze v § 35 odst. 6 s. 1. s. (ale shodné i v § 27 odst. 2 o. s.
f.), stanovil urcité pozadavky na zastupovani obecnym zmocnéncem, omezil moznosti, za nichz
lze obecného zmocnénce jako zastupce ucastnika do fizeni k hajeni jeho prav piipustit. Témito
kritérii, ktera nelze pfekrocit, jsou pravé zminéna opétovnost zastupovani, anebo skutecnost, ze
osoba obecného mocnénce neni k fadnému zastupovani zfejmé zpusobila (coz vSak neni nyni
posuzovany piipad).
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36. Jak jiz vyse uvedeno, pfi posouzeni naplnéni kritéria opétovnosti zastupovani krajsky
soud vysel z judikatury Nejvyssiho soudu, z niz plyne, Ze ,,/o/kolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje
v riznych vécech opétovné, dvisi na posounzeni konkrétniho pripadn. Takovym vystupovanim e pravidla
rozumét astupovani vice neg dvon ricastnikii ve vécech, které spolu skutkové nesonvisi, astupovani stejného
Utastnika ve vice nes dvon vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod., pricems mezi jednotlivymi pripady
Je takovd lasovd souvislost, kterd odivodiinje dvér, Se nejde o cinnost jen ojedinélon nebo jednordzgovou. Neni
rozhodné, zda obecny mocnénec vystupuje jako dstupce u jednobo nebo u vice soudi. Soud pri rozhodovdni podle
§ 27 odst. 2 in fine o. 5. 1~ posuzuje pouze otazku opakovanosti (opétovnosti) zastupovdni obecnym mocnéncem
v rigmych vécech, nikoliv jig otazku dplatnosti i mordlni dvadnosti takovébo astupovani.” (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013, nebo ze dne 23. 6. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2281/2014).

37. Prave s poukazem na tyto zavery a vyklad pojmu opétovného zastupovani, jak byl podan
Nejvyssim soudem, krajsky soud dovodil, Ze obecny zmocnénec P. K. zastupuje v rtznych
vécech opétovné, tudiz takové zastupovani shledal nepfipustnym. Ke shodnému zavéru se
piiklani 1 Nejvyssi spravni soud. Neshledava totiz duvod, pro ktery by nebylo mozno vyklad
toho, co lze chapat opétovnym zastupovanim, jak jej podal Nejvyssi soud, pouzit 1 v fizeni ve
spravnim  soudnictvi. Kiritéria nepfipustnosti zastupovani obecnym zmocnéncem jsou
totiz procesnimi pfedpisy jak v civilnim fizeni (§ 27 odst. 2 o. s. f.), tak i v fizeni probihajicim
podle soudniho fadu spravntho (§ 35 odst. 6 s. f. s.) nastavena zakonodarcem identicky.

38. Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele a),
jiz v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, Ze ani tfi pfipady zastupovani stejnym
obecnym zmocnéncem nenapliuji pozadavek opétovnosti. To stézovatel a) dovozuje
z gramatického a teleologického vykladu tohoto neurcitého pojmu v navaznosti na zasadu ,,tiikrat
a dost” a zuvedeného déle usuzuje, Ze teprve ctvrty opakovany piipad zastupovani by bylo
mozno chapat jako zastupovani opétovné, a proto nepfipustné. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
umyslem zakonodarce, ktery povazuje za nepfipustné zastupovani obecnym zmocnéncem
v pfipadech, kdy se jedna o opétovné zastupovani v ruznych vécech, je vefejny zajem na ochrané
kvalifikované pravni pomoci. Vyklad toho, co lze rozumét opétovnym zastupovanim, vsak vzdy
zavisi na okolnostech konkrétntho pfipadu, v némz je zastupovani obecnym zmocnéncem
realizovano. To, ze by o opétovném zastupovani bylo mozno hovofit teprve ve ctvrtém
opakovaném pifpadé zastupovani ruznych dcastnika v riznych vécech, nema oporu nejen v dikci
§ 35 odst. 6 s. f. s., ale nelze to dovodit ani z davodové zpravy k soudnimu fadu spravnimu,
z niz by jinak bylo mozno na pfipadny umysl zakonodarce usuzovat.

39. Ostatné stézovatelem a) prezentovany vyklad pojmu ,,opétovné® zastupovani zcela
odporuje i obecné piijimanému vyznamu slova ,opétovné” v bézném jazyce a je pouze
individualnim vykladem stéZovatele. SpiSe naopak, dostane-li se jedinec do wurcité situace,
nastane-li urcity stav nebo vykona-li jedinec stejnou cinnost znovu (rozuméj podruhé), bude
to povazovat za situaci, stav nebo ¢innost opétovnou, tedy za takovou, ktera se ,,zase* vyskytla,
projevila ¢i uskutecnila, tedy zopakovala. V bézném jazyce se opétovnosti ¢i opakovanim rozumi
jiz kazdy dalsi pfipad, k némuz jednou v minulosti doslo, tedy druhé, tfeti ¢i jakékoliv dalsi
opakovani. Z uvedeného divodu nelze nahled stéZovatele a) na vyklad neurcitého pojmu
,»opétovne® tak, ze jde o ctvrté a dalsi nasledné opakovani téhoz, akceptovat. Proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za diskriminacni, resp. v rozporu s principem proporcionality,
pokud se krajsky soud pfi vykladu neurcitétho pojmu ,,opétovného zastupovani obecnym
zmocnéncem pfidrzel vykladu, jak byl podan Nejvyssim soudem a tudiz za opétovné povazoval
tiet{ casové souvisejici opakované zastupovani stejnym obecnym zmocnéncem v fizeni o zalobé

L3

ve spravnim soudnictvi ve vécech raznych zalobcu, které spolu skutkové nesouviseji.
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40. Okolnosti tohoto pfipadu a zjisténi ucinéna krajskym soudem v databazi projednavanych
fizeni jednoznacné svédéi pro zavér vysloveny krajskym soudem, ze P. K. jako obecny
zmocnénec vystupuje v zastoupeni ruaznych Zalobcu v nesouvisejicich vécech ponékolikaté
v prub¢hu obdobi v délce trvani pfiblizné pul roku (od dubna do fijna roku 2015), tedy ptsobi
takto opctovne.

41. Ackoliv stézovatel a) onen pulrocni casovy odstup mezi prvnim a dal§imi dvéma pifipady
zastupovani povazuje za dostatecny k tomu, aby nebylo mozno dovodit ¢asovou souvislost mezi
jednotlivymi pfipady, Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem naopak uzavfel,
ze jednotlivé piipady zastupovani P. K. nelze povazovat za zcela nahodilé, jednotlivé a ojedinélé a
v podstaté co do jejich ¢asového zafazeni izolované. Cim blize sobé (z ¢asového hlediska) se
jednotlivé piipady zastupovani opakuji, tim spise lze usoudit, Zze se nejedna o nahodilost, ale ve
své podstaté o systematické zastupovani, které nelze v piipadé obecného zmocnénce aprobovat.
Ten totiz neni povolan k tomu, aby zastupovani provadél jako svoji soustavnou ¢innost.

42. V nynéjsi véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zastupovani P. K. se ve dvou vécech
(sp. zn. 52 A 23/2015 a sp. zn. 61 A 19/2014) uskuteénila v jeden a ten samy den. To v podstaté
jakoukoliv nahodilost ¢i ojedinélost tohoto zastupovani vylucuje. Zminéné duplicitni zastupovani
jednim obecnym zmocnéncem ve dvou riaznych vécech ve stejny den naopak opodstatiiuje zaver,
ze obecny zmocnénec P. K. toto zastupovani jako procesni pomoc a usnadnéni vystupovani
ucastnfka v soudnim fizeni, realizuje ne nahodile a vyjimecné v ojedinélych pfipadech. Kasa¢ni
soud povazuje za velmi nepravdépodobné, aby zastupovani dvou ruznych ucastniktt (zalobct)
v riznych vécech vijednom dni bylo dilem pouhé nahodné a ojedinélé obcanské vypomoci a
usnadnéni ¢i zefektivnéni procesnfho postaveni téchto jednotlivych zalobct, bez skrytého zaméru
poskytovat soucasné i ,,neoficialni pravni sluzby®, jak se snazi stézovatel a) predestfit. O opaku
sveddi 1 stizni argumentace, v niz se stézovatel dovolava ¢l. 37 odst. 2 Listiny, tedy prava kazdého
na pravni pomoc, kterou vsak neni podle uvedeného clanku Listiny povolan poskytovat obecny
zmocnénec. Za zcela nerozhodné je tieba povazovat stézovatelem a) namitanou skutecnost, zda
takto obecny zmocnénec vystupuje bezuplatné ¢i za dplatu. Uvedené nema pro posouzeni
piipustnosti zastupovani obecnym zmocnéncem podle § 35 odst. 6 s. f. s. zadny vyznam.

43, Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve vykladu § 35 odst. 6 s. 1. s., jak jej provedl
krajsky soud vzhledem k okolnostem projednavané véci, zadné pochybeni. Za stézejni je tfeba
povazovat skutecnost, ze tentyz obecny zmocnénec zastupoval v prubéhu relativné kratkého,
pulro¢niho, ¢asového useku ruzné ucastniky v raznych vécech celkem tfikrat, z toho dva pfipady
zastoupeni se uskutecnily v jednom a tom samém dni. To zcela nepochybné nasvédcuje zavéru,
ze uvedeny obecny zmocnénec takto pusobi nikoliv nahodile a ojedinéle, nybrz opakované, slovy
zakonodarce opétovné.

44. Stézovatel a) v této souvislosti vytykal, ze se krajsky soud nevypotadal s tim, zda doba
pul roku mezi jednotlivymi pfipady zastupovani ze strany obecného zmocnénce (mezi prvnim
a dal$imi dvéma pfipady zastupovani) je dobou, napliujici judikaturou vysloveny pozadavek
na ¢asovou souvislost jednotlivych pfipada zastupovani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v$ak ani v tomto sméru krajsky soud nepochybil. Obecny navod, kdy je dana ¢asova souvislost
jednotlivych piipadi zastupovani, a kdy nikoliv, dat nelze. Naopak je vzdy tfeba disledné dbat
okolnosti konkrétntho pfipadu a tuto casovou souvislost posuzovat v kazdé véci samostatné,
znovu a s ohledem na to, co vyjde v fizeni najevo. V nyni projednavaném piipad¢ Nejvyssi
spravni soud, ve shod¢ s krajskym soudem, dospél k zavéru, ze takovou ¢asovou souvislost mezi
jednotlivymi pfipady zastupovani ucastnika obecnym zmocnéncem P. K. dovodit lze, o ¢emz
bylo pojednano shora, a proto i tuto argumentaci sté¢zovatele a) je tfeba jako neopodstatnénou
odmitnout.
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45. Stézovateli a) nelze také pfisvédcit, ze nepfipustnost zastupovani obecnym zmocnéncem
P. K. nebylo mozno vyslovit, jelikoz ptipad zastupovani v této véci (sp. zn. 52 A 23/2015) byl v
pofadi druhym pfipadem zastupovani uvedenym obecnym zmocnéncem, a proto judikaturou
nastinéna kritéria nemohla byt v tomto piipad¢ naplnéna (nejednalo se o opétovné, tedy treti,
zastupovani jmenovanym obecnym zmocnéncem).

46. Ke zkouman{ podminek zastoupeni je soud povolan kdykoliv za fizeni. To, Ze krajsky
soud nejprve s P. K. pfi ustnim jednani dne 14. 10. 2015 ve véci sp. zn. 52 A 23/2015 jako se
zastupcem sté¢zovatele a) jednal a teprve nasledné ovéfoval, zda uvedeny obecny zmocnénec
nezastupuje také jiné ucastniky fizen{ v dalsich vécech, neni na zavadu. Naopak s poukazem na §
103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. nelze tomuto postupu niceho vytknout. Pokud mél krajsky
soud za to, ze ucastnika fizeni zastupuje osoba, ktera k zastupovani neni ve smyslu § 35 odst. 6 s.
f. s. zpusobild, bylo jeho povinnosti tuto skute¢nost provéfit, coz krajsky soud ucinil. Zda se
jednalo o fizeni, které nebylo v pofadi tfetim ¢i dal$im, nybrz, jak namita sté¢zovatel a), teprve
druhym, zde nehraje Zadnou roli. Podstatné je, ze v okamziku, kdy soud podminky pfipustnosti
zastupovani{ danym obecnym zmocnéncem posuzoval, jiz plné moci ve vsech tfech zjisténych
pifipadech zastupovani byly vuci soudu ucinné, tedy kritérium opétovnosti zastupovani bylo u
obecného zmocnénce P. K. naplnéno.

47. Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud také nazor stézovatele a), ze pokud
jiz jednou krajsky soud s obecnym zmocnéncem v fizen{ jednal, nebylo mozno nepfipustnost
tohoto zastoupen{ posléze vyslovit. Krajsky soud spravné poukazal na skutec¢nost, ze ucinky
dosavadnich tkonu, které nepfipustény obecny zmocnénec ucinil pfed tim, nez bylo rozhodnuto
o nepfipustnosti zastupovani, zustaly zachovany. Nepfipustnost zastupovani se muze tykat pouze
naslednych dkonu obecného zmocnénce do budoucna poté, co se rozhodnuti soudu, jimz bylo
o nepfipustnosti tohoto zastupovani rozhodnuto, stane zavaznym vuci ucastnikim fizeni
(4. po pravni moci rozhodnuti). Naproti tomu vysloveni nepfipustnosti zastupovani nema zadny
vliv na jiz nastalé uc¢inky procesnich ukont, které tento zastupce v fizeni ucinil pfed tim, nez bylo
o nepiipustnosti zastupovani rozhodnuto. Ani v tomto sméru proto krajsky soud nepochybil.

V.
48. Nejvyssi spravni soud wuzavfel, Ze napadené wusneseni neni nepfezkoumatelné
pro neurcitost vyroku a krajsky soud nepochybil ani pfi pravnim posouzeni nepfipustnosti
zastupovani stézovatele a) obecnym zmocnéncem P. K. Zadny z uplatnénych kasacnich dévoda
neobstal, proto soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

49. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti P. K. Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

50. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele a) Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel a) nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud ndhradu nakladt fizeni
nepfiznal, nebot’” mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

51. O vraceni soudniho poplatku zaplaceného P. K. za kasaéni stiznost bylo rozhodnuto
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek ve vysi 5000
K¢ bude stézovateli b) vracen ve smyslu § 10a zakona o soudnich poplatcich do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. cervence 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





