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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
MatyaSové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
LIJA a.s., se sidlem U Staré posty 54, Frydek - Mistek, zast. advokatem Radimem Bartoném,
Kutuzovova 547/13, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 22 Af 41/2015 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27.7.2015, ¢. j. 22 Af 41/2015 - 30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.). Tvrdi, Zze krajsky soud postupoval
v rozporu s § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz
se od soudniho poplatku osvobozuji insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozicnimi
opravnénimi v fizen{ o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Skutecnosti tykajici se insolvence zminil stéZzovatel
v zalobé, nadto krajskému soudu, ktery je zaroven soudem insolven¢nim, musela byt skutecnost,
ze stézovatel, jakozto dluznik podal ke Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 4. 2015 insolvencni
navrh spojeny s navrhem na prohlaseni konkursu, znama z jeho ¢innosti. Dne 29. 5. 2015 bylo
timto soudem vydano usneseni o tpadku stézovatele jako dluznika. Zaloba byla podana v ¢ervnu
2015, tj. po vydani usneseni. O zpusobu feseni upadku nebylo dosud rozhodnuto. Stézovatel
poukazuje na to, ze pfedmétem sporu jsou zalovanym vydané, resp. v odvolacim fizen{ potvrzené
zajistovaci pfikazy, na jejich zakladé mu bylo ulozeno zaplatit ¢astku pfesahujici 114 mil. K¢.
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Stézovateli byl soucasné zajistén a odvezen movity majetek, byly mu obstaveny ucty, zajistény
nemovitosti a plnit na jeho pohledavky bylo dluznikiim stéZzovatele pfikdzano na ucet spravce
dané.

Stézovatel poukazuje na znéni § 229 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencéniho
zakona, podle kterého je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi
mimo jiné dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku, a dluznik v dobé od rozhodnuti o upadku
do rozhodnuti o zpusobu feseni upadku. Rovnéz odkazuje na § 206 odst. 1 cit. zakona,
ze které¢ho se podava, co tvofi majetkovou podstatu (zejm. véci movité a nemovité, penézni
prostiedky, dluznikovy penézité a nepenézité pohledavky vé. pohledavek podminénych
a pohledavek, které nejsou dosud splatné). Konstatuje, ze pfedmétné zajistovaci pfikazy, které
jsou predmétem zaloby, se nesporné tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty stézovatele
jakozto dluznika.

Stézovatel ma za to, ze v fizeni pfed krajskym soudem mél byt osvobozen od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tato
skute¢nost byla pfitom soudu sté¢zovatelem vyslovné v zalobé sdélena.

Nad ramec uvedeného stézovatel dodava, ze jako subjekt v upadku nedisponuje ani onou
relativné nizkou c¢astkou 3000 K¢ pro zaplaceni soudného poplatku; vyzva soudu k dhradé
poplatku byla nadto dorucovana do datové schranky pravniho zastupce v mésici Cervenci,
tj. vdob¢, kdy tento cerpal dovolenou, bezprostifedné jesté v témze mésici bylo vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatel byl pfesvédcen o osvobozeni od soudniho poplatku,
pfesto reagoval dodateéné zaplacenim castky, tato vSak dosla na ucet soudu az poté, kdy bylo
vydano usneseni o zastaven{ fizeni. Uvedené vSak nic neméni na tom, ze soudni poplatek nem¢l
byt v fizeni o zalobé vyméfen, a to z divodu zakonného osvobozeni. Sté¢zovatel proto pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu jakozto nezakonné zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasac¢ni stiznosti napadené usneseni z davodua
a v rozsahu uplatnéném stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel podal Zalobu
dne 23. 6. 2015, v ¢asti IV. pfitom vyslovné uvadi divody, které jej vedly k platebni neschopnosti,
ukonceni provozu zavodu a k podani insolvenéniho navrhu a nasledné ke zjisténi upadku;
k dtikazu navrhuje mimo jiné spis krajského soudu KSOS 34 INS 9182/2015. Krajsky soud
bez dalsiho usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 22 Af 41/2015 - 27, vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ dle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich; k tomu
mu stanovil lhatu 10 dna (aniz by napf. pfipustil v pouceni mozné osvobozeni od soudniho
poplatku). Dne 27. 7. 2015 vydal krajsky soud napadené usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstitku, Ze insolvencni fizeni
k navrhu stézovatele bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 34
INS 9182/2015-A-2 ze dne 9.4.2015. Utinky zahajeni insolvenéniho fizeni nastaly dne
9. 4.2015 v 07:22 hodin. Na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 34 INS
9182/2015-A-12, ze dne 29.5.2015, bylo rozhodnuto o upadku dluznika. Uéinky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 29.5.2015 v 13:36 hodin. Insolvenénim spravcem byl stanoven
Ing. Robert Benes, nar. 5. srpna 1975, Kosmakova 2336/29, Prerov I - Mésto, 750 02 Pterov,
provozovna: Raskovice 27, 739 04 Raskovice. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne
18.8.2015 ¢. j. KSOS 34 INS 9182/2015 - B14, které nabylo pravni moci dne 18.9. 2015,
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pokracovani

byl na majetek dluznika LIJA a.s., IC 479 85 640, U Staré posty 54, 738 02 Frydek - Mistek
prohlasen konkurs.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pochybil, pokud nepfihlédl
ke skutecnostem, které stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, zcela je ponechal bez povsimnuti,
byt’ byly jednoduse z jeho vlastni ¢innosti zjistitelné a v fizeni postupoval (a to i pfi dorucovani
vyzvy k zaplaceni poplatku), aniz by bral v potaz piislusna ustanoven{ insolvencnfho zakona,
zakona o soudnich poplatcich a skutecnosti uvedené ve vyse citovaném usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o insolven¢nim navrhu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu bylo vydano
v rozporu se zakonem, proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc k dalsimu fizenf;
v ném bude postupovat krajsky soud v intencich pfislusnych ustanoveni insolven¢niho zakona
(§ 263 a § 264); pfitom se bude muset rovnéz vypofadat s otazkou majetkové podstaty, a tedy,
zda na véc nedopada § 140c insolvencniho zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2015

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





