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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AlesSe Roztocila v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 17 A 84/2014 -
04,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢ j. OD/4846/14/]Ja, Méstsky urad Klatovy
(dale jen ,,prvoinstanéni organ®) uznal zalobce vinnym ,,[...| ge spdchdni prestupkn dle ustanoveni
§125¢ odst. 1 pism. [) bod 2 zékona o provozu na pozemnich komunikacich a to porusenim ustanoveni
18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemmnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Fe dne 15. 12. 2013
v 16:44 hod #dil vozidlo tov. znacky S Octavia SPZ X po silnici 1/ 27 v obei Cervené Pordei ve sméru na Plyer,
kde je povolena rychlost maxcimalné 50 km/ hod, mu byla namérena rychlost 93 km/ hod. Pri zvdgeni mogné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi = 3 km/ hod pii rychlosti do 100 knz/ hod, mu tedy byla jako nejnigsi rychlost
naméena rychlost 90 km/ hod.“ Prvoinstanéni organ za tento pfestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi
0.500 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésichh a povinnost uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti prvoinstancni organ konstatoval, ze zalobcem pfedlozeny
odborny posudek Mgr. P. S, DiS. a Be. T. R. nemohl vychdzet z dostateénjch podklada.
Zpracovatelé posudku neznali polohu méficiho vozidla, pfesto na ni postavili své zavéry, coz je
podle vyjadfeni metrologa Ing. J. H. nepfipustné. Ing. H. nadto uvedl, Ze thel kamery méficiho
zafizeni nelze akceptovat jako dukaz nespravného ustaveni silnicniho rychloméru. Naopak, podle
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pozice méteného vozidla na snimku z méfeni lze dovodit, Zze ustaveni vozidla prob¢hlo podle
navodu k obsluze méficiho zafizeni. Vypocty obsazené v posudku, ktery pfedlozil Zalobce,
oznacil Ing. H. za nesmyslné. Prvoinstancni organ dale uvedl, Ze svédek, tj. policista J. S., béhem
svedecké vypoveédi sdélil, Zze ustaveni méfictho zafizeni probéhlo podle navodu k obsluze sikmo k
vozovee. Svédek J. S. i dalii policista M. S. béhem svédeckych vypovedi potvrdili, Ze po namétent
rychlosti jeli za vozidlem Zzalobce a k zaméné fidice tedy nemohlo dojit. Snimek z méfeni podle
prvoinstanéniho organu potvrzuje naméfenou rychlost vozidla. Méfici zafizeni bylo ovéfeno
vsouladu se zikonem ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich piedpisu,
coz je dolozeno ve spisové dokumentaci. Prvoinstancni organ z vyse uvedenych skutecnosti
dovodil, Ze ve vyroku vymezeny skutek byl spolehlivé zjistén a prokazan. Pfi stanoveni sankce
zhodnotil zavaznost pfestupku a pfihlédl k tomu, Ze jej zalobce spachal z védomé nedbalosti.
Ve prospéch zalobce zohlednil, ze ke skutku doslo ve vecernich hodinach, tj. v mirnéjsim
provozu, a ze nedoslo k dopravni nehodé. K tizi Zzalobce prvoinstanéni organ pficetl,
ze ma za posledni tfi roky tfi pfestupkové zaznamy. Vzhledem k témto skutecnostem zalobci
ulozil pokutu v dolni polovin¢ zakonem stanoveného rozpéti sankce a zakaz Ccinnosti
v minimalnim rozsahu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. DSH/7922/14, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. V odiavodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany shrnul
prubéh fizeni a vypofadal jednotlivé odvolaci namitky. Obecné konstatoval, ze neshledal vécnou
nespravnost prvoinstanéniho rozhodnuti, rozpor s pravnimi pfedpisy ani vady fizeni, které
by zptsobily nespravnost rozhodnuti. Vada fizeni spocivajici v absenci elektronického podpisu
na odborném vyjadfeni Ing. H. byla zhojena v prabé¢hu odvolactho fizeni. K namitce, Zze doslo k
poruseni prava zalobce na obhajobu, nebot’ nebyl proveden vyslech odborného posuzovatele
Mgr. S. a Ing. H. a zalobci tak nebylo umoznéno klast dopliiujici dotazy, zalovany uvedl, ze Mgt.
S. a Be. R. jsou neznamé odbornosti, nejedna se o kvalifikované metrology ¢ soudni znalce a ani
z zivnostenského rejstifku nevyplyva, ze by méli podnikatelské opravnéni, z néhoz by bylo mozné
usuzovat na potiebnou kvalifikaci. Zalovany naopak zdiraznil odbornost Ing. H. a uvedl, Ze
posuzovana otazka nebyla natolik slozita, aby bylo nutné ustanovit znalce. V této souvislosti
analogicky aplikoval § 105 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad),
ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,,[0] odborné vyjdadrent podle odstavce 1 Ize pogadat i osobu,
kterd je podle jiného pravnibo predpisu zapsina v sexnamu nalci a fyickon nebo pravnickon osobu, kterd md
potrebné odborné predpoklady.“ Zalovany dale uvedl, e ,,[...] odvolatelem [pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: tj. zalobcem| predlogend ,,odborna vyjadreni” jsou navic vdjemné jevné spolupracujicimi obecnymi
gmocnénct (Ing. M. |., P. K. a K. S. resp. s nimi spolupracujicim advokdtem NMgr. Topolem) predklidina budto
Primo ve spravnim 1izeni nebo nasledné v ramci spravni $aloby opakované (viz napi: nige nvedend véc vedend u
xdejsiho spravnibo organu pod sp. zn. ZN/2267/DSH/ 14, & ZN/1032/DSH/ 14, ZN/ 1896/ DSH14 a
rfada dalsich), pricems jejich zdvér je v¥dy stejny - toti, e méreni probéblo v rozporu s ndavodem k obsluze a
gmévend rychlost neni skutelnon rychlosti vozidla, popr. e nelze prokazat, e by méreni probéblo v sonladu s
ndvodem k obsluze, resp. e by namérend rychlost byla skutecnon rychlosti vozidla. Tyto ,,odborné posudky* jsou
v¥dy v rozporn s vyjadienim Ing. H. (nyni potvrzeného ze strany CMI) a viédy vychazei ze spekulativnich
vstupnich tidajii dosazgovanych do nespravného vzorce (vig nige). Ze samotného ,,0dborného posudkn* nadto neni
ani zrejmé, 3da jeho antorem je skuteiné Mgr. S. Uedeny posudek nesplinje ani zdkladni nilezitosti odborného
posudkean - predné neni ani sidajnym zpracovatelem nijak podepsin. Na posudek sidajné vypracovany Mr. S. tak
nelze pohlizet jako na vyjadieni odborného ndzorn, ale pouze nanejvyse jako na jakonsi namitkn odvolatele. Za
této situace, kdy nebylo jediného divodn provadét vyslech 3pracovatele odborného vyjadreni Ing. H. a porovndvat
Jebo vyjpovéd' s wjpovédi didajného autora poddni enfemisticky oznacleného jako ,,odborny” posudek (k obsabové
strdance posudku prediogeného Mgr. Topolem viz nie). Ostatné spravni iad ani trestni vad nepocitaji s mognost
vyislechu pracovatele odborného vyjadient.“ Prvoinstancni organ tedy podle zalovaného nepochybil,
kdyz nevyslychal Mgr. S. a Ing. H., pficem dikaz odbornym posudkem Ing. H. byl proveden v
souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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Zalobce se s timto podkladem mohl seznamit, avsak neucinil tak v ramci ustniho jednani ani
nikdy pozdéji. Zalovany zdiraznil, Ze odborné posudky byly v dané véci plné dostacujici pro
zjisténi stavu véci a dikaz znaleckym posudkem jiz nebyl tfeba.

Zalovany se dle zabyval namitkou, e prvoinstanéni organ odmitl pihlédnout k posudku
Mgr. S., nebot’ thel kamery neptipustné dopodital na zikladé dohadu o misté ustaveni méticiho
vozidla, pfi¢emz pfesto prvoinstanéni organ dospél k zavéru o spravnosti méfeni, a to pravé na
zaklad¢ snimku z méfeni. Zalovany nejprve zdiraznil, Ze na zikladé prosté logiky a béznjch
znalosti matematiky je zfejmé, ze k vypoctu urcitého thlu je tfeba znat zcela pfesnou polohu
méfictho vozidla. Odchylky v fadech decimetrti ¢i dokonce metri vedou ke zjisténi zcela
nespravného vysledku. Naopak, skutecnost, ze méfené vozidlo bylo na snimku z méfeni
zachyceno ve zcela standardni poloze, nevzbuzuje zadné pochybnosti o spravnosti méfeni.
Ing. H. k vyhodnoceni obrazového zaznamu pouzil specializovany pocitacovy software, ktery
umoznuje na zakladé pfekryti Sablony s fotografii urcit, zda méfené vozidlo je na fotografii
zachyceno v pozici odpovidajici spravnému umisténi méfictho zafizeni. Z toho lze dovodit,
ze méfici vozidlo bylo v potfebném thlu v souladu s navodem k obsluze.

K namitce, ze Ing. H. v odborném posudku stran{ spolehlivosti méficiho zafizeni a Policii
Ceské republiky, Zalovany uvedl, Zze Ing. H. je vedoucim metrologického stfediska, které je
autorizovano nejvys$i autoritou v daném oboru, tj. Ceskym metrologickym institutem, coZ samo
o sob¢ predstavuje dostatecnou garanci nestrannosti. Pokud by totiz uvedené stfedisko
nepostupovalo odborné a nezavisle, hrozila by mu ztrita autorizace. Zalovany poukazal
na vyjadteni Ceského metrologického institutu, podle néjz ,[plokud jde o sprivnost méveni rychlosti
(jakymkoliv rychlomeérem), je podle naseho odborného ndzoru kompetentni se k ni vyjadiovat pouze bud’ vyrobee
métidla, nebo soudni nalec 3 oborn metrologie. “ Zalovany dodal, 7e dodrzovani & nedodrzovani navodu
k obsluze méficiho zafizeni neni zptsobilé narusit obchodni zajmy zaméstnavatele Ing. H., nebot’
chybny postup pfi méfeni rychlosti vozidel jde vyluéné na vrub policistd. Objektivitu Ing. H.
navic potvrdilo odborné vyjadieni Ceského metrologického institutu. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce vznesl namitku podjatosti Ing. H. teprve v doplnéni odvolani, zalovany ji vypotfadal jako
odvolaci namitku.

Zalovany se zabyval namitkou, e prvoinstanéni organ nikterak konkrétné nezpochybnil
polohu méficiho vozidla, uréenou Mgr. S. a Be. R, a to k domu & p. 13 v obci Cervené Pofiéi.
Zalovany k této namitce uvedl, Ze k uréeni presného thlu, pod kterym bylo proviadéno méfeni
vozidel, v zadném pfipadé nestaci specifikace mista méficiho vozidla ,,u domu ¢. p. 13 Tento
udaj tedy nic nevypovidd o zpusobu ustaveni méfictho vozidla, respektive radarové hlavy
meéfictho zafizeni. Naopak, vzhledem k vyjadfeni Ing. H. mohl prvoinstancni organ bez
pochybnosti uzavfit, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Odborné vyjadfeni Ing.
H. bylo navic potvrzeno vyjadfenim Ceského metrologického institutu, podle né&jz ,,[...] méreni
rychlosti bylo v tomto pripadé provedeno a vyhodnoceno spravné, viiv nastaveni iihlu na presnost meérent, jak je
podrobné vysvétlen a graficky zobrazen v posudku p. H. odpovidi fyzikdinim zdkonsim.“ Zalovany
konstatoval, Ze podle odborného vyjadieni Ceského metrologického institutu posudek Mgr. S. a
Be. R. wiiva nespravny vzorec pro vypocet rychlosti. Zalovany v odavodnéni odkizal na
prvoinstanéni rozhodnuti v otazce, proc urceni presné polohy méfictho a méfeného vozidla neni
pro projednani tieba. PH hodnoceni posudku Mgr. S. a Be. R. Zalovany zopakoval, Ze je mu z
ufedni cinnosti znamo, ze Mgr. Topol ve spravnich fizenich a fizenich o spravnich Zalobach
opakované¢ predklada na prvni pohled nesmyslné a 1zivé ,,odborné posudky* vyvracené Ing. H.,
pficemz takové jednani je podle néj neakceptovatelné.

Namitce nedostatecného vymezeni mista, kde mélo dojit ke spachani pfestupku, zalovany
nepfisvédcil. Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je uvedeno, ze k pfestupku doslo na silnici
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1/27 v obci Cervené Pofiéi a Ze méfené vozidlo jelo ve sméru na Plzen. V odavodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti je soucasné uvedeno, ze méfici vozidlo bylo umisténo pfed domem
¢. p. 13, coz znamena, ze i k pfestupku doslo v blizkosti domu ¢. p. 13.

Zalovany posoudil i namitku, Ze nespravnost provedeného méfeni prokazuje vypovéd
svedka J. S., podle néjz doslo k ustaveni radaru sikmo k vozovce, coz je podle zalobce v rozporu
s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Zalovany konstatoval, Ze odborna vyjadteni Ing. H. a
Ceského metrologického institutu jasné vyvraceji tvrzeni zalobce. Pozice méfeného vozidla na
snimku z meéfeni totiz odpovida spravnému ustaveni meéficiho zafizeni. Pokud by tomu tak
nebylo, méfené vozidlo by nebylo zachyceno na snimku z méfeni, nebo by z néj byl patrny pouze
maly zlomek, poptipadé by k méfeni vibec nedoslo. Zalovany proto oznacil za nadbyte¢né
provadét dukaz navodem k obsluze méficiho zafizeni. Nepfesné vyjadfeni svédka podle
zalovaného nemuze zpochybnit zavéry Ing. H.

Namitku, ze pfekroceni rychlosti se nedopustil zalobce, ale fidi¢ jiného automobilu,
oznacil zalovany jako ucelovou, a to vzhledem k tomu, Ze ji zalobce uplatnil az rok po spachani
pfestupku a Ze ze svédecké vypovédi policistu jednoznacné vyplyva, ze bylo méfeno vozidlo
zalobce. Uvedené vypoveédi pfitom koresponduji s oznamenim o pfestupku a ufednim
zaznamem, podle kterého méli policisté vozidlo zalobce celou dobu na dohled. Zalovany
pfitom poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, a ze dne
22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27. Dodal, ze pronésledovéani vozidla probihalo v pfehledném,
rovném useku. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Zalovany nepovazoval za potiebné provést
vyslech spolujezdkyné Zalobce, 4. R. S.

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 17 A 84/2014 - 64, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze odmitl provést
vislech policisty M. S. i Ing. H. a znalecky posudek ke spravnosti méfeni rychlosti vozidla
zalobce, nebot’ to povazoval za nadbyteéné. Konstatoval, ze spravnost méfeni nebyla
zpochybnéna a jeji potvrzeni odbornymi autoritami, tj. Ing. H. a pracovnikem Ceského
metrologického institutu, je plné¢ dostacujici. Cesky metrologicky institut se piitom vypotadal
s povahou odborného posudku Mgr. S. a Be. R. a potvrdil odborné vyjadieni Ing. H. Krajsky
soud odmitl pochybnosti o podjatosti Ing. H., a to s ohledem na informace poskytnuté pravé
Ceskym metrologickym institutem. Konstatoval, Ze vyjadieni Ing. H. nepovaZuje za rozporné s
vyjadfenim ve véci vedené Méstskym ufadem Roznov pod Radhostém, ve které uvedl, ze muaze
dojit k pfekroceni povolené odchylky méfeni 3 % ve prospéch pifestupce. V nyni projednavané
veéci Ing. H. uvedl, Ze vétsi nez povolena odchylka v neprospéch prestupce neni mozna, aniz by
to ze snimku nebylo patrné. Podle krajského soudu nemiize odborné zavéry Ing. H. a Ceského
metrologického institutu oslabit pouhé tvrzeni Zalobce ¢i posuzovateli nejasné odbornosti, Mgt.
S. a Be. R., ani vipovéd svédka, e radar ustavil ikmo k vozovce. Z vypovédi tohoto svédka
totiz také vyplyva, ze pfi ustavovani radaru postupoval podle navodu k obsluze, pficemz
podstatna cast tohoto navodu byla provedena jako diukaz pfed soudem. K zajisténi spravnosti
méfeni se pfed zahdjenim méfeni vozidel pouziva zaméfovaci pfipravek, provadi se vytycka a
kontrolni méfeni. Podle krajského soudu jsou uvedené mechanismy dostatecné k zajisténi
spravného méfent, zvlast kdyz spravnost méfeni potvrdil Cesky metrologicky institut.

Krajsky soud odmitl provedeni dikazu vyslechem spolujezdkyné Zalobce, . R. S., s
odtvodnénim, Ze v fizeni nevznikly pochybnosti o zaméné vozidla zalobce za jiné vozidlo. Jiné
vozidlo totiz neni na snimku z méfeni patrné a moznost zamény byla vyloucena svédeckou
vypovedi. Misto spachani pfestupku bylo podle krajského soudu specifikovano ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti dostate¢né urcité, pficemz v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As
80/2014 - 37, Nejvyssi spravai soud pojednaval o odlisné situaci. V této jiné véci totiz spravni
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organy neuvedly, v jakém sméru se vozidlo pohybovalo. V nyni posuzované véci vsak toto
upfesnéni nechybi. Dalsi upfesnéni nebylo mozné, protoze ke spachani pfestupku doslo v malé
obci. Specifikace mista pfestupku by tak musela byt ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
formulovana jako ,,maximalné¢ 60 metra od domu ¢. p. 13%, tzn. v ramci dosahu radaru, coz
ovsem z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasa¢ni stiznost. V ni
uvedl, ze v fizeni pfed spravnimi organy bylo prokazano ustaveni méficiho zafizeni ,,Sikmo
k vozovee®, ackoliv podle navodu k obsluze mélo byt ustaveno rovnobézné s vozovkou.
Podotkl, Ze spravni organy byly podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 - 506, povinny zabyvat se otazkou, zda bylo pfi méfeni postupovano v souladu
s navodem k obsluze. Pfestoze vsak zjistily, Zze takto postupovano nebylo, povazovaly méfeni
za spravné. Krajsky soud tak podle stézovatele rozhodl v rozporu se spisovou dokumentaci.
Stézovatel namitl, ze krajsky soud posoudil svédeckou vypoved, podle které bylo méfici zafizeni
ustaveno ,,8ikmo k vozovce®, jako vérohodnou, pfesto dospél k zavéru, ze svédecka vypoved
nemuze oslabit odborné zavéry Ing. H., podle jehoz vyjadfeni méfeni probéhlo korektné. Krajsky
soud tedy povazoval tvrzeni svédka za vérohodné pouze v castech, které svédcily v neprospéch
stézovatele. Tomu odpovida, ze vyloucil moznost zamény méfeného vozidla a usoudil, Ze neni
tieba provadét vislech spolujezdkyné stézovatele R. S. St&ovatel pfitom namitl, Ze zavéry Ing, H.
nebyly vérohodné vysvétleny. Vzhledem k tomu, Ze svédek vypovédél dvé vzajemné si odporujici
skutecnosti, totiz, ze méfil dle nivodu k obsluze a ze méfici vozidlo ustavil Sikmo k vozovce,
stézovatel dovodil, ze svédek nevi, jak spravné provadét méfeni, a krajsky soud tak pfi hodnoceni
dakazi postupoval formalisticky. V rozsudku sice krajsky soud konstatoval, ze podle navodu k
obsluze méficiho zafizeni se vozidlo ustavuje za pomoci vytycky a zamétovaciho pfipravku, a to
pomeérné slozitym zpusobem, avsak z tvrzeni policisty ,,postupoval jsem dle navodu k obsluze®
nelze postavit najisto, ze by podle tohoto navodu skute¢né postupoval, zvlasté pokud sdélil, Zze
ustavil vozidlo tak, jak navod k obsluze nepfipousti.

Stézovatel té2 namitl, Ze krajsky soud odmitl provést dikaz odbornym posudkem Mgr. S.
a Be. R., pficemz v odivodnéni rozsudku pouze konstatoval, ze navrzeny dikaz nebyl zpuisobily
oslabit zavéry Ing. H. a 7e se s nim dostate¢né vypotadal Cesky metrologicky institut. Stézovatel
namitl, Ze odborny posudek Mgr. S. a Be. R. i svédecka vipovéd policisty ve spojitosti s navodem
k obsluze méfictho zafizeni vyvraci spravnost provedeného méfent, pticems Cesky metrologicky
institut neni opravnén rozhodovat o provedeni ¢i neprovedeni dikazu. Krajsky soud byl podle
stézovatele povinen provést dikaz odbornym posudkem Mgr. S. a Be. R. uZ proto, Ze jej
prvoinstanéni organ pfedlozil k odbornému pfezkoumani Ing. H. StéZovatel uvedl, ze krajsky
soud byl povinen provést rovnéz vyslech Ing. H. a zastupce Ceského metrologického institutu.
Bylo totiz nutné vyjasnit, jak ze dvou svétel na fotografii seznali, Ze méfici vozidlo bylo spravné
ustaveno, zvlasté kdyz neznali mistni podminky. Posudek vypracovany Mgr. S. a Be. R. byl podle
stézovatele vyrazné detailnéjsi, konkrétnéjsi, a tedy i pfezkoumatelny. Krajsky soud rovnéz
opomenul, Ze stézovatel poukazal na ¢ast navodu k obsluze méfictho zafizeni a vysvétlil, proc¢
je vipocetni vzorec uzity v posudku Mgr. S. a Be. R. spravny. Na misto toho pouze prevzal
argumentaci Ing. H. StéZzovatel konstatoval, Ze podle navodu k obsluze méfictho zafizeni
,»méfené vozidlo pfi méfeni na odjezdu z levé strany je zobrazeno v pravé spodni ¢asti snimku®,
ackoliv vozidlo zalobce bylo zobrazeno v levé horni ¢asti snimku. Zavér Ing. H., ze podle polohy
vozidla na snimku bylo méfici vozidlo ustaveno spravng, je tak v rozporu s navodem k obsluze
méficiho zafizeni. Krajsky soud proto nemél povazovat zavéry Ing. H. za vérohodné, popfipadé
mél provést jeho vyslech. Cesky metrologicky institut podle stézovatele zadnj odborny posudek
neptedlozil. StéZovatel zpochybnil kvalifikaci Ing. H. a Ceského metrologického institutu.
Konstatoval, ze kvalifikace metrologa neni dostatecna k posouzeni spravnosti provedené¢ho
méfeni, nebot’ prostfednictvim metrologie lze zjistit skutecnost, zda méfici zafizeni po technické
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strance fungovalo spravné, nikoliv skutecnost, zda bylo pouzito v souladu s navodem k obsluze.
To je pfedmétem trigonometrie, v niZ jsou $koleni Mgr. S. a Be. R. Podle stézovatele rovné
krajsky soud nevyporfadal namitku, ze Ing. H. nemutze byt objektivni, nebot’ je v pracovnim
poméru ke spolecnosti, ktera vyrobila méfici zafizeni pouzité v posuzované véci.

Stézovatel dale namitl, Ze je pravdépodobna zaména vozidel pfi méfeni, nebot’ za vozidlo
zalobce se kratce pfed tim, nez jej zastavili policisté, pfifitilo jiné vozidlo, coz vidéla
1 spolujezdkyné obvinéného. Toto vozidlo nasledné odbocilo a je mozné, ze policisté zméfili jeho
rychlost. Ze snimku pofizeného pfi méfeni rychlosti nelze rozeznat registracni znacku ani jiny
prvek méfeného vozidla. Zalovany viak tuto namitku pouze povrchné odmitl s tim, Ze podle
tvaru svétel bylo méfeno vozidlo Skoda Octavia, a nezabyval se tim, o jakou generaci svétel,
respektive vozidla se jednalo, nehledé na mnozstvi stejnych vozidel v Ceské republice. Krajsky
soud k tomu pouze konstatoval, Ze nema pochybnosti o tvrzeni policisty. Podle stézovatele vsak
neni mozné, aby krajsky soud posoudil vypoveéd svédka v ¢asti jako divéryhodnou a v ¢asti jako
neduavéryhodnou.

Stézovatel konecné namitl, Ze prvoinstancni organ dostatecné nezjistil misto spachani
skutku. Oznaceni mista jako ,silnice 1/27 v obci Cervené Pofiéi ve sméru na Plzefi je podle
st¢zovatele nedostatecné, a to 1 s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37. Krajsky soud uvedeny odkaz na rozsudek odmitl
jako irelevantni s tim, Zze v dané véci bylo podstatné, ze spravni organ neuvedl smér jizdy vozidla.
Stézovatel vyjadfil nesouhlas s takovou interpretaci a pfipomnél, jakym zptsobem bylo podle
vySe citovaného rozsudku zdejstho soudu mozné specifikovat misto spachani pfestupku.
Vymezeni mista mélo byt o to preciznéjsi, ze namitka stézovatele nesméfuje pouze vuci
nesrozumitelnosti vyroku prvoinstané¢niho rozhodnuti, ale rovnéz vuci zjisténi skutkového stavu.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve konstatoval, e kasaéni stiZnost
povazuje za opozdénou. Pfipomnél, ze kasacni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucena dne 14. 7. 2015, pficemz rozsudek krajského soudu byl obéma stranam dorucen dne
27.5. 2015. Kasacni stiznost sice byla podana k postovni prepraveé obycejnou zasilkou, podle
podaciho razitka dne 10. 6. 2015, zalovanému je vsak z ufedni cinnosti znamo, Ze obecni
zmocnénci nabizejici své sluzby prostfednictvim internetovych stranek www.nechcipokutu.cz
a Mgr. Jaroslav Topol opakované zasila podani uc¢inéna na posté Praha 9, ktera jsou dorucovana
se znacnym casovym odstupem od udajného data podani vyznaceného na podacim razitku.
Zalovany jiz diive v obdobnych piipadech provadél Setfeni a zjistil, Ze datum zpracovani zasilky
na jednotlivych tfidicich uzlech posty neodpovida datu na podacim razitku, ale naopak datu
doruceni pisemnosti. Zalovany konstatoval, ze pokud Zalobce podal kasaéni stiZnost prostym,
nikoliv doporuc¢enym dopisem, ktery neumoznuje prokazani odeslani pisemnosti, je v kontextu
vyse uvedeného zfejmé, ze tento zpusob doruceni byl zvolen za Gcelem antidatovani podaciho
razitka prostfednictvim zaméstnance posty. Vzhledem k témto skutecnostem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud dotazem u posty zjistil, kdy uvedena zasilka prosla jednotlivymi
postovnimi uzly a aby pfiméfené aplikoval své zavery jiz diive vyjadfené v rozsudku ze dne
18.3.2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30. V souvislosti s uvedenym tvrzenim zalovany k vyjadfeni
prilozil ptipisy Ceské posty, které shrnuji visledky Seteni v obdobnych vécech.

Zalovany se dile vyjadiil k meritu kasaéni stiznosti. Uvedl, e krajsky soud se zcela
spravné pfiklonil k odbornému vyjadfeni Ing. H. a Ceského metrologického institutu, pficemz
bylo zjisténo, ze vyjadfeni Mgr. S. vychazi z pozménéného vzorce a nesmyslného predpokladu o
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moznosti zjisténi zcela presné polohy méficiho a méfeného vozidla. Posudek Mgr. S. a Be. R. byl
navic soucasti spravnfho spisu, a proto krajsky soud nemél diivod jej provadét zvlast’ jako dikaz.
Nadto Zalobce, v fizen{ pfed krajskym soudem navrhoval provést jako dukaz znalecky posudek,
nikoliv odborny posudek Mgr. S. Neprovedeni znaleckého posudku piitom krajsky soud
dostate¢né odtuvodnil. Zalovanjf rovnéz odmitl, ze by Ing. H. a Cesk;’r metrologicky institut nebyli
zpusobili vyjadfit se ke spravnosti méfeni. Tvrzeni, ze pfi méfen{ rychlosti policisté zméfili
rychlost jiného vozidla, zalovany oznacil za tcelové, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 62. Uvedl, ze policisté za vozidlem
zalobce ihned vyjeli a museli by si vS§imnout, ze je pfedjelo jiné vozidlo. K namitce nedostatecné
specifikace mista spachani pfestupku zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, a ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 64/2015 - 30. V
projednavané véci byl pfestupek zjistén v malé obci. S ohledem na omezeny dosah méficiho
zafizeni, tj. 60 metru, je zjevné, ze rychlost vozidla Zzalobce byla zméfena v obci. K argumentu
st¢zovatele, ze neuvedeni zcela konkrétniho mista méfeni mu znemoznilo zjisténi spravnosti
méfeni, zalovany uvedl, ze k vypocteni thlu méfeni by musela byt znama pfesna poloha méficiho
1 méfeného vozidla, a to s pfesnosti na centimetry, ne-li milimetry, coz je objektivné nemozné.

Vzhledem ke véem uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro opozdénost. Pokud by zdejsi soud tomuto navrhu nevyhovél,
zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti podle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil, zda sté¢Zzovatel
podal kasac¢ni stiznost vcas, pficemz piihlédl k argumentim zalovaného, podle kterého
byla podana opozdéné. Zdejsi soud neptistoupil na navrh Zalovaného a nepozadoval, aby Ceska
posta prosetiila, kdy doslo k podani kasaéni stiznosti k postovni prepravé. Zalovany zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu vysledky Setfeni, které provedla Ceska posta v obdobné véci.
Na zakladé¢ jejich sdéleni ovsem nelze s jistotou prokazat, ze podani nebylo pfedano k postovni
prepravé véas. Ceska posta pfipustila, Ze mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim vznikla
neobvykla prodleva, pficemz nelze vyloucit manipulaci s postovnim razitkem. Soucasné vsak
konstatovala, ze s ohledem na proces zpracovani obycejnych zasilek neni schopna prokazat
okolnosti podani. Vzhledem k tomu, ze i v nyni{ posuzované véci byla kasaéni stiznost podana
formou obycejné zasilky, nelze predpokladat, e by Ceska posta byla schopna Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélit konkrétnéjsi informace. Zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil
v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30, nelze bez dalstho aplikovat v nyni
posuzované véci. Zdejsi soud v naposledy uvedeném rozsudku shledal, Ze Zalobce zneuzil
sva prava, a to tim, ze systematicky odesilal doplnéni odvolani proti spravnimu rozhodnuti
na konci lhuty z posty v Libanonu, ¢imz usiloval ztiZit fizeni tak, aby jej nebylo mozné dokoncit
pfed uplynutim prekluzivn{ lhity. Pfitom nebylo pochyb, ze zalobce k odesilani podani vyuzil
postu v Libanonu a Ze tak, vzhledem k alternativnim moznostem dorucovani, ucinil ve snaze
vytvofit procesni obstrukci. V posuzované véci sice neni pochyb o tom, Ze zalobce podal kasaéni
stiznost formou obycejné zasilky, to mu ovSem samo o sob¢ nemuze zalozit zadnou procesni
vyhodu. Takovou vyhodu lze ziskat teprve tim, ze Zalobce, nebo s nim smluvena osoba, opatii
zasilku s opozdénym podanim razitkem s datem, které odpovida véasnému podani. To viak
v posuzované véci nelze bezpochyby prokazat, pficemz Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005 - 80, konstatoval, ze ,,[z] principii pravniho stitu potom vyplyva,
Ze pri divage o tom, da ochranu poskytnout nebo odepiit, je v pochybnostech apotiebi volit vidy variantu
uprednostiingici pristup k& pravni ochrané.“ Zalovanému lze piisvédéit, Ze casové prodleni mezi
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podanim a dorucenim kasacni stiznosti neni obvyklé. Pokud ma zalovany z vlastni ufedni ¢innosti
informace o tom, ze se toto prodleni opakované vyskytuje v souvislosti se stejnymi odesilateli
a ze dochazi k antidatovani podactho razitka prostfednictvim zaméstnance posty, mél by tyto
informace v kazdém jednotlivém p¥ipadé poskytnout Policii Ceské republiky. V nyni posuzované
veéci vsak nezbyva nez konstatovat, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen do datové schranky dne 27. 5. 2015, kasacni stiznost tedy bylo mozné podat
k postovni pfepravé nejpozdéji dne 10. 6. 2015, coz odpovida datu razitka uvedenému
na postovni obalce, kterou byla Nejvys$simu spravnimu soudu zaslana kasacn{ stiznost. Vzhledem
k této skutecnosti zdejsi soud uzaviel, ze kasacni stiznost byla podana vcas.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pficemz z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze uplatnil rovnéz davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,[k|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené vady
rizent spocivaic v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizent pred
spravnim orgdanem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytykanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rohodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu 1izent se povazguje
7 nepregkonmatelnost roxhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost Ize podat pouse 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni dvodna.

K namitce, ze krajsky soud nevylozil, pro¢ odborny posudek vypracovany Mgr. S. a Be. R.
neprovedl jako dukaz, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel provedeni takového dukazu v
zalobnim fizeni vibec nepozadoval a zminény odborny posudek byl soucasti spravniho spisu.
Kromé toho, z rozsudku napadeného kasacni stiznosti zcela zfetelné vyplyva, ze stézovatelem
pfedlozeny posudek krajsky soud nepovazoval za relevantni a Ze se pfi jeho hodnoceni ztotoznil
se spravnimi organy. K tomuto posudku se jiz dostatecné vyjadfil prvoinstanéni organ 1 zalovany,
a to s oporou v odbornych vyjadienich Ing. H. a Ceského metrologického institutu. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze cely posudek Mgr. S. a Be. R. je zaloZen na pouhé spekulaci o
umisténi méfictho a méfeného vozidla v okamziku méfeni rychlosti. Tyto udaje vsak
zpracovatelim posudku nemohly byt znamy, coz je zfejmé i bez specifickych odbornych znalosti.
Uvedeny posudek tedy nelze povazovat za dakazni prostfedek umoznujici poznani skutecného
stavu veci. Jedna se toliko o sdéleni nckolika spekulativnich tvrzeni stézovatele, ktera byla
vyvtracena za pomoci odbornych vyjadteni Ing. H. a Ceského metrologického institutu. Z téchto
odbornych vyjadfeni navic zcela dostatecné vyplyva, ze spravné ustaveni méfictho vozidla bylo
dovozeno z umisteni méfené¢ho vozidla na snimku z meéfeni rychlosti. Tento zaveér vubec
nesouvisi s ur¢enim pfesné polohy méticiho vozidla, jak se mylné domniva stézovatel. Odborna
vyjadieni Ing. H. a Ceského metrologického institutu tedy nelze povazovat za nedostateéné
odivodnéna. S tim také souvisi, ze zpusobilost vyjadfovat se k nastinénym otazkam majf
odbornici z oblasti metrologie. Ve véci nebylo a ani nemohlo byt hodnoceno, kde pfesné se
nachazelo méfici a méfené vozidlo, ale zda vysledky méfenf mohou byt, s ohledem na zaznam z
méfeni, nespravné. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze bylo v dané véci nezbytné
zajistit zpracovani znaleckého posudku. Vzhledem k vyse uvedenému je totiz zfejmé, ze v
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posuzované véci nevznikl rozpor mezi ruznymi odbornymi nazory, poptipadé, ze by bylo potfeba
posoudit urcitou odbornou otazku, k jejimuz vysvétleni nepostacuje odborné vyjadfeni ve smyslu
§ 105 odst. 5 trestniho fadu. Odborné nazory, které v posuzované véci vyjadfil pouze Ing. H. a
Cesky metrologicky institut, jsou ve vzajemném souladu a plné postacuji k vysvétleni zakladnich
principtt fungovani méfictho zafizeni Ramer 7CCD, které jsou v posuzované véci relevantni.
Stézovateli rovnéz nelze pisvédéit, ze by Cesky metrologicky institut odborné vyjadieni
neposkytl. Sté¢zovatel tuto namitku nekonkretizoval, nicméné ze spisové dokumentace je zfejmé,
ze Cesky metrologicky institut se k véci dvakrat vyjadiil prostfednictvim odborného feditele pro
legalni metrologii, Ing. J. P., pficemzZ obé¢ vyjadfen{ zalovanému zaslal formou doporucené zasilky.
Spravni organy ani krajsky soud nebyly povinny provést vyslech Ing. H. a zastupce Ceského
metrologického institutu. Dukazni situace v posuzované véci nevyzadovala provedeni takového
dakazu a rovnost ,,zbrani® sté¢zovatele byla zajisténa tim, Ze jej zalovany vyrozumél o moznosti
vyjadiit se k podkladum rozhodnuti. Stézovatel tedy mél moznost se s vyse uvedenymi podklady
seznamit, popfipadé je rozporovat prostfednictvim novych dikazt. Ostatné, spravni fad
ani v pfipadé dikazu znaleckym posudkem nepfedpoklada obligatorni vyslech znalce.

Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nevypofradal s argumentaci o podjatosti zpracovatele
odborného vyjadfeni Ing. H.. Ani toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Krajsky soud se k uvedené
namitce explicitné vyjadfil v patém odstavci na devaté strané rozsudku, pficemz uvedl,
ze o nestrannosti Ing. H. nelze mit pochybnosti jiz z toho duvodu, Ze jeho zavéry byly plné
potvrzeny Ceskym metrologickym institutem. S touto argumentaci se Nejvy$si spravni soud
ztotoznil. Pokud by Ing. H. nepostupoval nestranné, nepochybné by to muselo mit dopad
na jeho odborné zavéry. Ty vsak byly zcela potvrzeny dalsi odbornou autoritou.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce stézovatele, ze vyrok prvoinstancniho
organu neni v ¢asti specifikujici misto spachani pfestupku srozumitelny a neumoznuje zjistit
skutkovy stav véci. Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény uznan vinnym, obsahovat popis
skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
K vymezeni mista spachani dopravniho pfestupku se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadsil
naptiklad v rozsudku ze dne 23.11.2010, ¢ j. 4 As 28/2010 - 56, a ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 As 80/2014 - 37. V prvni z uvedenych véci shledal jako nedostacujici vymezeni mista
spachani prestupku ve vyroku prvoinstanéntho rozhodnuti ,[...] #a silnici 1. ti7dy & 56 na wlici
Frydlantskd v obei Frydek-Mistek |...]“. Prostym nahlédnutim do vefejné pfistupné katastralni mapy
vsak lze zjistit, ze takto vymezeny usek komunikace je dlouhy pfiblizné 2 km a jeho clenéni
je pomérné komplikované. V druhé z uvedenych véci shledal zdejsi soud jako nedostacujici
vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku prvoinstancntho rozhodnuti ,,[...] #a pozemmni
komunikaci 1/37 v obei Ostrov nad Oslavon |...] . Vymezeny usek komunikace je sice pfehlednéjsi,
avSak jeho délka cini pfiblizné 1 km. Naproti tomu, v rozsudku ze dne 28.5.2015,
¢.J. 9 As 291/2014 - 39, Nejvyssi spravai soud shledal jako dostacujici vymezeni mista ,,[...]
na silnici 1/ 15 v obci Chramce [...], a to proto, ze se jedna o usek v délce pfiblizné 250 az 260 m.
Ptitom wuvedl, ze ,l[jle nutno pripustit, Ze pravidla je moiné misto spdachini prestupku ve vyjroku
prvostupriovébo rozhodnuti vymezit presnéii, ne tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napr. uvedenim (isla
popisnébo budovy v blizkosti mista spachani prestupku, popr. minénim blizkébo dominantniho objektu
¢ za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spdchdni prestupkun ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupksi prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti
ani objektivné neni moiné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo roghodnuti misto  spachani
vdy vymezeno uriitym idisekem fRomunikace vice i méné doubym. |...| V' kagdém individudlnim piipadé
Je pak nutno posuzovat, 3da je risek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupkn spolecné s oxnacenin
casn a prisobu spdchdni prestupkn vymezen dostatené konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zameénén s jinym.
V rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
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ze ,,[...| vymezeni mista spdchdni prestupku je obligatorni ndlegitosti vyroku roghodnuti spravnibo organu a jebho
nedostateind specifikace ve vyjroku nemiige byt nabrazena tim, Fe je misto spdchani prestupkn jistitelné
g odiivodnéni rozhodnuts, pripadné e spisu spravnibo orgdanu (srov. usneseni roxsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73). Zda je urieni mista spachdni prestupkn
ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdgkon posouzeni okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu, piicems zavéry
vyslovené v rogsudcich spravnich soudi nelze pregentovat odtrgené od kontextu pripadi, které byly témito soudy
rozhodovdany. Misto spachani prestupkn [ze urcit s vétsi & mensi presnosts, pricems je treba odmitnont sivahy
0 nutnosti specifikovat misto spdchdni prestupkn v kagdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS' souradnic.
V7 piipadeé prefrolent nejvyssi povolené rychlosti v obei bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci posonzené
v rozsudku ¢ j. 9 As 80/2014 - 37) jednd o velkon obec & miésto s komplikovanon dopravni situaci (kiiFeni
vice pogemmnich komunikact, mnogstvi dopravnich nalek stanovicich mistni sipravu nejvyssi povolené rychlosti
apod.) a da presné urieni mista je rozhodné pro posouzeni tobo, da doslo ke spdchdni prestupkn (jako tonu
bylo pravé v pripadé posuzovaném v rogsudkn & j. 4 As 282010 - 56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl méren
pred nebo za nalkon onalujici Facitek a konec astavéného dizemi obce, pripadné v jaké vyddlenosti od této
znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem & j. 9 As 214/2014 - 48, kde byla v ranmci vjrokem vymezeného
sisekeut pozemmi komunikace dopravnim Inacenim ménéna nejvyssi povolend rychlost). 1 pripadech, kdy prestupek
byl spdchan v mensi obei a Zalobce necini spornym, e by absence urlitéjsiho vymegeni mista méveni méla vl
na posonzeni otaxRy prekroleni nejvyssi povolené rychlosti, pak pogadavkn Zdkona postaluje i Sirsi vymezeni
mista spdchdni prestupkn ve vyroku rozhodnuti.

VsV

obec, ktera nenf rozdélena na jednotlivé ulice. Nahlédnutim do katastralni mapy lze zjistit, Zze Gsek
silnice 1/27 prochazi obci Cervené Pofiei v délce piiblizné 600 m a je pomérné pichledny,
bez komplikované dopravni situace. V tom se posuzovana véc podstatné odlisuje od véci
sp. zn. 4 As 28/2010 a sp. zn. 9 As 80/2014 a naopak podobd vécem sp. zn. 9 As 291/2014
asp.zn. 4 As 63/2015. Lze si jen obtizné pfedstavit, jak by meél byt stézovatel za danych
okolnosti poskozen vymezenim mista spachani pfestupku ve vyroku prvoinstancntho rozhodnuti
z hlediska zasady ne bis in idem, pfekazky litispendence nebo prava na obhajobu. Ostatné,
skutecnost, ze by realné¢ nastalo nebo hrozilo poruseni zasady ne bis in idem nebo pfekazky
litispendence stézovatel ani netvrdi. Sté¢Zzovatel pouze v souvislosti s pravem na obhajobu namitl,
ze misto méfeni je podstatné pro posouzeni otazky spravnosti a spolehlivosti provedeného
méfeni. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili a stézovatelovy namitky tykajici se méfeni
rychlosti vyvratil vyse, pficemz pro jejich posouzeni nenf nikterak podstatné pfesné urceni mista
méfeni. Neni rovnéz pochyb, ze k méfeni doslo v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost
50 km/hod., coz je vyslovné uvedeno ve vyroku prvoinstancntho rozhodnuti a vyplyva
to i ze spisové dokumentace. Podle ufedniho zaznamu o pfestupku i svédecké vypovedi J. S. bylo
méfici vozidlo ustaveno v obci Cervené Pot{& pfed domem ¢. p. 13, podle navodu k obsluze
méfictho zafizeni je jeho dosah 60 m a vzdalenost méficiho vozidla od dopravniho znaceni

VsV,

metty.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam stézovatele k dikazni situaci v posuzované
véci. Podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je stanovenym méfidlem takové méfidlo, které je pifislusnou vyhlaskou stanoveno
k povinnému ovéfovani s ohledem na jeho vyznam pro stanoveni sankci. Podle bodu
2.2.1 Piilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovétovani
a méfidla podléhajici schvaleni typu, podléhaji silniéni rychloméry, pouzivané pii kontrole
dodrzovani pravidel silnicntho provozu, povinnému ovéfeni s platnosti jednoho roku.
Podle ovétovaciho listu ¢. 48/13 s platnosti do 7. 3. 2014 byl silni¢ni radarovy rychlomeér
RAMER 7CCD, kterym byl zjistén pfestupek stézovatele, ovéfen jako stanovené mefidlo a bylo
jej mozné uzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Z vyse uvedeného vyplyva,
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ze pokud by pifi méfeni uvedenym meéficim zafizenim policista nepostupoval v souladu
s navodem k obsluze, nebylo by mozné vysledky méfeni pouzit bez dalstho jako dukaz
k prokazani viny stézovatele. Vysledky takového méfen{ lze pfi dokazovani pouzit, to vsak pouze
spole¢né s dalsimi dukazy, zejména odbornymi vyjadfenimi, kterda umoznuji tyto vysledky
interpretovat a tim zjistit skutec¢ny stav véci. Tyto zavéry ostatné nikterak neodporuji judikatufe
zdejsiho soudu, na kterou stézovatel poukazal v kasacni stiznosti.

V posuzovaném pifpadé byly vysledky méfeni interpretovany prostfednictvim odbornych
vyjadfeni Ing. H. a Ceského metrologického institutu, pfi¢em? z téchto vyjadieni na jedné strané
vyplynulo, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, a na druhé strane,
ze vysledky méfeni odpovidaji skutecnosti, nebot’ v opacném pfipadé by méfené vozidlo nebylo
zachyceno na snimku z méfeni, nebo by z néj byl patrny pouze maly zlomek. I kdyby se tedy
st¢zovateli podafilo nade vsechnu pochybnost prokazat, ze méfeni nebylo provedeno zcela
v souladu s navodem k obsluze, nemuize to samo o sobé vyvratit uceleny dikazni fetézec
prokazujici za pomoci vysledki méfeni a jejich interpretace odbornymi vyjadfenimi,
ze se sté¢zovatel dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu. S ohledem na tyto skutecnosti neni
relevantni, ze svédek, tj. policista J. S., zalozil ve své vypovédi rozpor, nebot’ uvedl, Ze méfici
vozidlo ustavil ,,podle navodu k obsluze Sikmo k vozovce®, popfipadé, Ze zobrazeni méfeného
vozidla na snimku z méfeni rychlosti zcela pfesné neodpovida navodu k obsluze méfictho
zaf{zeni. Nad ramec tohoto oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z takové vypovedi
nelze ohledné¢ postaveni méfictho vozidla dovodit viibec zadné zaveéry, a to prave proto, ze je v
tomto rozsahu rozporna. Nelze z ni tedy dovodit, Ze by vozidlo bylo postaveno rovnobézné,
avs$ak ani to, ze by nebylo postaveno rovnobézné, jak se domniva stézovatel. Tento dil¢i rozpor
ve vypovédi svédka vSak automaticky nediskvalifikuje vSechna ostatn{ tvrzeni, ktera uvedl. Predné
je tfeba zduraznit, ze pfi hodnoceni dukaznich prostiedka je tfeba rozliSovat pojmy
,vérohodnost® a ,pravdivost”. Zatimco vérohodnost predstavuje vlastnost dikazniho
prostfedku, pravdivost souvisi s hodnocenim informace ziskané z tohoto dikazniho prostfedku
(viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. Trestni privo procesni. Vyd. 0.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. S. 362). Kromé toho ,[h|odnocenin: diikazu po strance
Jeho pravdivosti se dochdzi k zavéru, da obsah provedeného diikazu je pravdivy, tedy které zdvagné skutecnost,
0 nich% dikaz, poddva zpravu, Ie povagovat 3a pravdivé (dokdzané, existujici) skutenosti a které nikoliv.
J ELINEK, Jiti; et al. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. S. 363). Je tedy zfejmé, ze pokud
svedecka vypoveéd obsahuje vice pravne relevantnich tvrzeni, spravni organ hodnoti pravdivost
kazdého z nich, pficemz muze dojit k raznym zavéram.

Spravni organy ani krajsky soud v fizeni nikterak nepochybovaly o vérohodnosti svédka J.
S. Spravni organy vsak, v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu podle § 50 odst. 4
spravniho fadu vyhodnotily tvrzeni, ze méfici vozidlo bylo ustaveno ,,Sikmo k vozovce®™ jako
nepravdivé, a to s ohledem na to, Zze tvrzeni svédka k této otazce bylo vnitiné rozporné a
odborna vyjadieni Ing. H. a Ceského metrologického institutu prokazovala opacny zavér. Na
zaklad¢é vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, ze spravni organy a
krajsky soud vyhodnotily jako pravdivé pouze nckteré casti svedecké vypovedi J. S. Je
skutec¢nostf, ze na snimku 2z méfeni rychlosti nelze rozeznat statni poznavaci znacku
zaznamenaného vozidla. Ve spravnim fizeni vsak bylo prostfednictvim svédecké vypovedi J. S.
prokazano, ze policisté naméfili nepovolenou rychlost vozidlu, které fidil stézovatel, respektive,
ze jej thned po naméfeni rychlosti pronasledovali, zastavili a ztotoznili, aniz by jim mohl uniknout
z dohledu. K vérohodnosti svédecké vypovedi policisty se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
naptiklad v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27. Vzhledem k tomu jiz nebylo
tteba provadét dukaz svédeckou vypovedi spolujezdkyné stézovatele. O vérohodnosti takového
dukazniho prostfedku lze pochybovat uz proto, ze sté¢zovatel pfisel s tvrzenim o jiném vozidlu v
misté méfeni téméf rok po spachani pfestupku. K tomu lze poukazat napiiklad na rozsudek
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zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, podle kterého ,,[jle obecné vhodné, aby
stéovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na podéjsi dobu, ale uplatnil je jig v
pronim stupni prestupového rizent. Jinak se stéZovatel Zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obon instancich
spravniho 1izeni. Navic se miige teprve ex post podand obrana o chybdch mévent jevit dle kontextn véci i jako
sicelova.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v tomto fizeni procesné

uspésny a zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. zaif 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





