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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nim. Hrdina
1634/3, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. MV-59870-4/SO-
2014, v fizeni okasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7.
2015, ¢.j. 62 A 83/2015 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobc se nepfiznava nihrada ndkladua fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim z 24.3.2015, & j. MV-59870-4/SO-2014, zamitla zalobcovu
7adost o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce (dile té ,stéZpvatel) proti tomuto rozhodnuti
podal zalobu. Krajsky soud v Brné nisledné usnesenim ze dne 17. 7. 2015, ¢ j. 62 A 83/
2015 - 34, zamitl Zalobci Zadost o osvobozeni od soudnitho poplatku a vyzval ho k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Zalobce toto usneseni napadl kasacni stiznostl. V ni namitl, Ze v dusledku nevyfesené¢ho
pobytového opravnéni nemuze ziskavat prostfedky z pracovnépravniho vztahu, nemuze
vykonavat vydélecnou cinnost, je odkazan na milodary arménské komunity a narmazové brigady
spocivajici v jednorazovych vypomocich, za které jej odménén. Dale uvedl, Ze nedisponuje
dukaznimi prostfedky, kterymi by prokazal sva tvrzeni, a také to, Ze se ve stejné situaci nachazi
1 jeho manzelka.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani za kasa¢ni
stiznost ani za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel ma totiz
povinnost zaplatit poplatek jen tehdy, sméfuje-li kasacéni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti. Usnesen{ krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
pfitom takovym rozhodnutim neni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 —19).

Podle § 36 odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, plati, Zze ucastnik,
ktery doloZi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy
senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkta. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnut{ musi
byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou
zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neoduvodnuji, popiipad¢ neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje
1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomind, ze nevérohodnost nebo neuplnost tvrzeni
stézovatele ohledné existence pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Nejvyssi spravni soud takto napf. v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢. j. 1 As 39/2009 — 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, vylozil, ze ,jcastnik 1izens, ktery poidal
0 osvobozent od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.) a ktery byl soudem vadné poulen (§ 36 odst. 1 s. 7 s.),
Je povinen uvést a prokazat veskeré skuteinosti mwhodné pro posouzeni Zddosti. Vyplyne-li 3 wvedenych ridaji
@ obsabu spisu, Ze jsou nevérohodné, popr. nesiplné, soud Zdost zamitne. Na tGcastnikovi tedy je, aby svoji
materialni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a soucasné aby projevil zakonem
pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
dosvédcujicd jeho nemajetnost. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydclkové
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze Zzalobce k zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt uvedl, Ze na zakladé zivnostenského listu provadi opravu obuvi a kozené
galanterie, brouseni nozi a nuzek, opravu destnikd. Jeho piffjem pokryje pouze naklady
na bydleni. Pro dal$i chod domacnosti zajist'uje financéni prostfedky manzelka zadatele,
a to na zaklad¢ nahodnych ,,brigad*. Zalobce mél za to, Ze spliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti s ohledem na to, ze financni situace rodiny je nezavidénihodna,
a ze prostfedky na zivobyti si musi zajist'ovat jen formou brigid, nebot’ nema moznost
zameéstnani.

Krajsky soud v Brné v navaznosti na uvedené skutecnosti dale vyzval Zalobce dne
12.6.2015, pod ¢. j. 62 A 83/2015 - 21, aby dolozil doklady o vydajich na bydleni a smlouvu
o najmu ¢i jiny soukromopravni titul dokladajici existenci najemniho ¢i podnajemniho vztahu,
dale vypisy ze vsech bankovnich uctu stézovatele a jeho manzelky za mésic kvéten 2015 a danové
pfiznani za rok 2015. Zalobce kmjskému soudu viak piedlozil pouze Smlouvu o podndjmu
druzstevnfho bytu z 1. 9. 2014, pfehled plateb na nijemné a sluzby za obdobi srpen 2014
az bfezen 2015. Dale uvedl, Ze ani on ani manzelka nedisponuji zadnym bankovnim tc¢tem,
a ze sice disponuje zivnostenskym opravnénim, z duvodu nedofeseného pobytového opravnéni
vak nemuze zivnost provozovat a tudiz ani nepodaval danové pfiznani za rok 2014
Z.alobce zopakoval, Ze on i manzelka maji pifiem z nahodnych brigid a vypomoci.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud povazuje za nevérohodné pouhé tvrzeni, Zze zalobci (a jeho roding)
v podstaté pfevaznou vétsinu prostfedktt nahodile a pfitom soustavné poskytuji jiné osoby.
Zalobce je nepochybné mési¢né povinen uhradit zejména ¢astku potfebnou na bydleni ve vysi
10.200 K¢ a i dalsi pfedpokladané ndklady - napf. na zakladni Zivotni potfeby, na osaceni,
na osobni hygienu, na léky. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze pobytovy status Zzalobce
muze negativné ovlivnit jeho vydélkové poméry, soucasné je vsak zfejmé, ze zije mimo pobytové
stiedisko nebo zafizeni pro zajisténi cizinct a v prostiedi Ceské republiky se plné orientuje,
o ¢emz mimo jiné svédd i to, Ze ziskal a doposud drzi Zivnostenské opravnéni. Zalobce presto
i pfes vyzvu krajského soudu na prokazani vydélkovych pomért zcela rezignoval, ztstal pouze
usvych tvrzeni a nijak konkrétné a pfesvédcivé nedolozil, zjakych zdroju vznikajici naklady
hradi.

Zalobce, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neprokazal rozhodné skutecnosti
pro posouzeni, zda jsou u n¢j dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem a kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(srov. § 110 odst. 1 s. f. s).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost projednal
v pfednostnim rezimu (srov. § 120 ve spojeni s § 56 odst. 2 s. f. s.), nerozhodoval samostatné
o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a véc rozhodl meritorné.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véd tspéch, nemé proto podle § 60 odst. 1 s. . s.
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, v fizeni o osvobozeni od soudnich poplatka
je jedinym ucastnik fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek pifipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





