9 Afs 163/2015 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. P.
V., zast. Jiffim Hfidelem, advokatem se sidlem Frani Staimka 136, Pisek, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne  18. 7. 2014, ¢.j.18925/14/5000-14303-711309, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 6. 2015,
¢.j. 10 Af 69/2014 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce Jittho
Hiidele, advokata se sidlem Frani Sramka 136, Pisek.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 140132/12/097910301212 a ¢. j. 140163/12/097910301212, Finanéni ufad v Pisku (déle jen
»spravee dané®) doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2010 v celkové
vysi 124 340 K¢, soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale v celkové vysi 24 868 K¢.

(2] Dan doméfil na zakladé danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. az 4. ¢tvrtletf roku 2009 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2010, jejiz vysledky shrnul ve Zpravé o danové
kontrole ze dne 29. 10. 2012, ¢.j.134178/12/097930303733. Dospél k zavéru, ze zalobce
si neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané¢ z faktur vystavenych spolecnosti Terra
Trade, s.r.o. (dale jen ,, Terra Trade®), konkrétné Zze neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskute¢néni zdanitelnych plnéni fakturovanych uvedenou spolec¢nosti a jejich vyuziti pro vlastni
ekonomickou cinnost.
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[3] Terra Trade méla pro Zalobce provadét subdodavky spocivajici v pomocnych montaznich
pracich a pracich povahy elektrického zafizeni pro kone¢ného odbératele PAP OIL, s.r.o. (dale
jen ,,PAP OIL®). Spravce dan¢ vsak zjistil, Ze Terra Trade je nckontaktni, na adrese sidla
se nezdrzuje, v roce 2010 neodvadéla dan z pifjmua fyzickych osob, nebyla hlasena u Prazské
spravy socialnfho zabezpeceni v evidenci platci pojistného za zaméstnance, danova pfiznani
k dani z pfidané hodnoty sice podavala, ale dafiovou povinnost nehradila. S ohledem na to nebylo
mozné v jejim ucetnictvi ovéfit, zda faktury vystavila a zda doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, o ¢emz mél spravce dan¢ pochybnosti, které se zalobci nepodafilo rozptylit.

[4] Z listin, které zalobce predlozil v prub¢hu danové kontroly, nebylo zfejmé, jaké konkrétni
prace pro n¢j Terra Trade provedla, kdy a kterou osobou, dale kdy, kym a komu byly prace
pfedany, kdo pfijimal hotové uhrady faktur. Pfedlozené doklady neobsahovaly udaj o poctu
odpracovanych hodin, pfestoze v ramcové smlouvé si strany sjednaly kupni cenu v hodinové
sazbé, a casové ani objemem nesouhlasily s pracemi, které Zalobce fakturoval konecnému
odbérateli PAP OIL (tato spolecnost poskytla na zakladé vyzvy spravce dan¢ kompletni
dokumentaci praci, které ji zalobce fakturoval).

(5] Uskute¢néni zdanitelnych plnéni nepotvrdily ani vyslechy navrzenych svédka. Prvni
z jednatelt Terra Trade pan Svoboda vypovedél, Zze ve spolecnosti figuroval pouze za ucelem
vyfizeni jedné pohledavky a na vedeni spolecnosti se aktivné nepodilel. Druhy z jednatelti (jehoz
vyslech byl proveden v ramci doplnéni odvolactho fizeni) pan Hurych sice potvrdil, ze Terra
Trade pro zalobce néjaké prace provadéla, nicméné na detaily si nevzpominal, nedolozil zadné
listiny ani nedoplnil sva tvrzeni a ¢ast jeho vypovedi byla v rozporu s tvrzenimi zalobce.

[6] Dale je podstatné, ze zalobce uvedl, Ze za Terra Trade s nim jednal a pfebiral platby pan
S., ale neuvedl na n¢j zadny kontakt. Tato osoba v Terra Trade dle ddaju z obchodniho rejstifku
nefigurovala a nebylo vyjasnéno, v jakém postaveni ke spolecnosti méla byt, oba jednatelé Terra
Trade vypovédéli, ze pana S. neznaji.

[7] Pro uplnost Ize dodat, Zze v ramci doplnéni odvolactho fizeni spravce dané provadél
dokazovani tykajici se angazma spolecnosti West Slovak Trading Company, organizacni slozka
(dale jen ,,WSTC%), v dodavatelském fetézci pro konec¢ného odbératele PAP OIL. Timto
tvrzenim se zalobce snazil vysvétlit rozpor mezi objemem praci, které mu fakturovala Terra
Trade, a témi, které on fakturoval PAP OIL. Nedisponoval vsak zadnymi listinami, které by jeho
tvrzeni dokladaly, a k prokazani nove uplatnénych okolnosti nedoslo ani vyslechem dalstho
navrzeného svédka.

[8] O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym napadena rozhodnut{ zménil v oznaceni ¢isla bankovniho spojeni spravce dane,
v ostatnim ponechal vyroky beze zmény. Oduvodnéni svého rozhodnuti postavil na tom,
ze zalobce mohl a mél védét, Zze je soucasti fetézce dodavek, v némz byla uskutecnéna plnéni
zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty. Zalobce dle jeho nazoru nepfijal opatieni, ktera
po ném mohou byt rozumné pozadovana k ovéfeni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede
k ucasti na danovém podvodu a narok na odpocet mu proto v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) a Nejvyssiho spravniho soudu nemohl byt pfiznan.

[9] V rozhodnuti nejprve shrnul zavéry judikatury a rekapituloval zjistény skutkovy stav.
Ve stézejni casti odivodnéni se vénoval popisu objektivnich okolnosti vyplyvajicich ze shora
shrnutého skutkového stavu, kterymi ilustroval nestandardni prabéh celého obchodu
a neprofesionalni postup zalobce, jinymi slovy prokazoval, Zze Zalobce mohl a mél védét,
ze pfedmétna plnéni byla soucasti fetézce dodavek zatizeného danovym podvodem. Zminéné
okolnosti se tykaly nedostatecného zachyceni predani a pfevzeti praci, vycisleni fakturované ceny
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bez uvedeni c¢asového rozsahu praci, nesouladu fakturace subdodavatele Terra Trade Zzalobci
a zalobce koncovému odbérateli PAP OIL, nevyjasnéni postaveni pana S., rozpora
ve vypovédich jednateld Terra Trade a tvrzenim zalobce. Zavérem se zalovany vyjadril
k jednotlivym odvolacim namitkam, kterymi Zalobce zpochybrioval zjistény skutkovy stav,
hodnoceni dukazt, pifipadné narazel narozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni,
nepfisvedcil jim vsak.

[10]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zzalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti pro nezakonnost
zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[11]  V odivodnéni rozsudku postupné vyporfadal zalobni body. Nepfisvédéil namitkam
souvisejicim s tvrzenou nezakonnosti vyzvy spravce dané z 12. 3. 2012 a s presunutim dikaznfho
bfemene ze zalobce na zalovaného. Dospél k zavéru, ze vyzva byla fadné zdavodnéna a spravce
dan¢ se nedopustil ani jinych dil¢ich pochybeni, ktera mu Zzalobce vytykal (s vyjimkou uvedeni
nespravného uvedeni DIC Terra Trade, co¥ viak bylo pouhou chybou v psani). Krajsky soud
shrnul podstatné momenty provedeného dokazovani a v postupu spravce dané neshledal
nezakonnost, nebot’ se ztotoznil s jeho nazorem na rozlozeni dukazniho bfemene. V souladu
s § 92 odst. 3 zikona ¢.280/2009 Sb., dantového fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»danovy fad®), bylo na Zzalobci, aby prokazal pfijeti zdanitelného plnéni od Terra Trade, jeho
rozsah a cenu. Spravce dané se dle krajského soudu provedenymi dikazy zabyval v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazu, jeho zavéry jsou logické a maji oporu ve vysledcich
dokazovani.

[12]  Pro projednavanou véc jsou stézejni pasaze rozsudku, ve kterych krajsky soud konstatoval
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Jeho tvahy vychazi z toho, ze spravce dané neuznal
narok na danovy odpocet, protoze zalobce neprokazal ptijeti deklarovanych praci a jejich vyuziti
pro vlastni ekonomickou cinnost. Oproti tomu zalovany své rozhodnuti odavodnil tim,
ze zalobce deklarovana plnéni pfijal, nicméné plnéni byla zasazena danovym podvodem.
Zalovany pfitom vychdzel ze skutkového stavu zji§téného spraveem dané a z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, Zze by jeho dvaha byla modifikovana vysledky doplnéni
odvolactho fizeni.

[13]  V souvislosti s vySe uvedenym krajsky soud vyslovné uvedl, ze narok na danovy odpocet
nevznika tehdy, nedojde-li k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, ani tehdy,
bylo-li plnéni fakticky pfijato, ale narok na danovy odpocet je soucasti fetézce dodavek
zasazenych dafovym podvodem. Dtvod, pro ktery nelze narok na odpocet uznat, vSak musi byt
postaven najisto a rozhodnuti o tom oduvodnéno pfezkoumatelnym zpusobem a takové
rozhodnuti mus{ mit oporu ve spise.

[14]  Napadené rozhodnuti dle krajského soudu uvedené pozadavky nenaplnilo, nebot’ pravni
hodnoceni Zalovaného neni dostatecné zduvodnéno a nema oporu ve spise. Z napadeného
rozhodnutf ani jinych podklada neni zjevné zjisténi, ze plnéni mezi Terra Trade a zalobcem bylo
soucasti fetézce dodavek zasazenych dafovym podvodem, zalovany neozfejmil, jakou tvahou
dospél k zavéru, ze se jednalo o danovy podvod ve smyslu judikatury SDEU. Pro tyto vady
nemohlo rozhodnuti Zalovaného obstat, krajsky soud je proto zrudil a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizeni.

[15]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel) broji kasacni
stiznosti.
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II. Obsah kasadni stiZznosti

[16]  Stézovatel zpochybnil zakonnost napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

[17]  Poté, co zrekapituloval vybrané c¢asti oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, se ohradil proti
zavéru krajského soudu, Ze v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce piijal zdanitelna
plnéni pfimo od Terra Trade. Dle sté¢zovatele deklarované prace pro spolecnost PAP OIL
uskutecnény byly, byt’ ne v rozsahu tvrzeném Zalobcem, a nebylo prokazano jejich provedeni
piimo spolecnosti Terra Trade.

[18]  Stézovatel uvedl, ze vychazel ze stejného skutkového stavu jako spravce dané, z toho vsak
vyplynulo, Ze prace pro PAP OIL nékym provedeny byly. Vzhledem k tomu, Ze deklarovany
subdodavatel Terra Trade byl nekontaktni, musel pfi svych pravnich zjisténich zohlednit
judikaturu SDEU vztahujici se k harmonizované pravni uprave tykajici se dané z pfidané
hodnoty. Zavéry judikatury nasledné shrnul a na jejich zakladé uvedl, Ze situaci v projednavané
véci Ize oznacit za danovy podvod. U jednoho danového subjektu (Terra Trade) totiz nelze pro
jeho nekontaktnost ovéfit, zda dan byla odvedena.

[19]  V nasledujici pasazi kasacni stiznosti se stézovatel podrobnéji vénoval rozsudku SDEU
ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD (déle jen ,,véc Maks Pen), jehoz zavéry
aplikoval na projednavanou véc. V souladu s judikaturou nelze platci dané neuznat narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty pouze proto, ze neprokazal, ze prace byly provedeny
deklarovanym dodavatelem. Dukazni bfemeno v této situaci tizi spravce dané, ktery musi mit
postaveno najisto, zda prace byly ¢i nebyly provedeny tak, jak je uvedeno na danovém dokladu.
Pokud nedisponuje dostatecné silnymi dukaznimi prostfedky, lze niarok na odpocet dané
odmitnout pouze z uvedenych diavodu, v projednavané véci konkrétné pro prokazanou védomou
ucast na danovém podvodu.

[20]  Stézovatel shrnul, ze nekontaktnost Terra Trade nelze pficitat k tizi zalobce a dle jeho
nazoru ve véci neexistovaly dostatecné relevantni dikazni prostfedky, které by potvrzovaly
nesoulad plnéni s danovym dokladem. Proto dospél k zavéru, ze je nutné zkoumat, zda skutkova
zjistén{ nasvédcuji podvodnému jednani a zda nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych
zalobce mohl a m¢l védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet dané bylo
soucasti tohoto danového uniku. V napadeném rozhodnuti stéZzovatel popsal pét objektivnich
kritérif, které o jeho zavérech sveédci, se vSemi byl Zalobce seznamen a mohl se k nim vyjadfit.

[21]  Dale stézovatel podotkl, ze sam Zalobce v odvolani namital, ze narok na odpocet nemuze
byt dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je pfedchozi nebo nasledna transakce zatiZzena
dafiovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét. Proto pro néj nemohlo byt
piekvapivé, ze se stézovatel uvedenymi otiazkami zabyval. Sté¢zovatel uznal, ze pro maximalni
naplnéni principu pravni jistoty bylo vhodnéjsi zalobce seznamit s odlisnou pravni kvalifikaci,
nicméné opacny postup nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vysledku totiz
odvolaci fizeni nedospélo k odlisné kvalifikaci, ktera by byla v neprospéch odvolatele (viz § 115
danového fadu). Nesrovnalosti vyfcené spravcem dané byly pouze nazvany objektivnimi
okolnostmi, zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se, nebyl tedy dotcen v pravu
na spravedlivy proces. Tento zavér stézovatel ilustroval na kritériu hotovostnich plateb.

[22]  Nasledné se zabyval vytkou krajského soudu, Ze vjeho rozhodnuti nebyl popsan
podvodny fetézec, jehoz soucasti mélo dotéené plnéni byt. Uvedl, ze zalobce byl jiz
v pfedchozim fizeni seznamen s tim, ze jeho subdodavatel Terra Trade je nekontaktni a nebylo
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prokazano, ze by mél zaméstnance. K otazce nekontaktnosti se vyjadfil i krajsky soud, ktery
v této souvislosti zminil, Zze bylo zjisténo, ze Terra Trade neplati dan z pfidané hodnoty.
Z napadeného rozhodnuti je dle sté¢zovatele zfejmé, ze podvodné jednani se tyka skutecnosti, ze
zalobce narokuje odpocet dané z pfidané hodnoty z dokladd od Terra Trade a na vystupu
deklaruje plnéni smérem k PAP OIL, pficemz Terra Trade je nekontaktni a nelze uni ovéfit
plnéni danovych povinnosti.

[23]  Uvedenou argumentaci sté¢zovatel uzaviel konstatovanim, ze neni nutné prokazat,
ze se zalobce aktivné do podvodného jednani zapojil, ale Ze si jej mohl byt védom.
To z odavodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva. Na podporu svych zavéra
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 — 50.

[24]  Zavérem uvedl, Ze 1 kdyby se Nejvyssi spravni soud sjeho argumentaci neztotoznil,
zrueni rozhodnuti zalovaného bylo nadbyte¢né. Krajsky soud totiz v podstaté pfisvedcil
zavéram spravee dané prvniho stupné a odmitl nazor odvolaciho organu. Ve sporu vsak nestaly
tyto dva organy, ale stézovatel a Zalobce, pro jehoz uspéch tak ve sporu prakticky neni misto.
Stézovatel opakované odkazal na vyse zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, dle
kterého si neodporuji dil¢i zavéry o neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni a zavinéné ucasti
na danovém podvodu.

[25]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[26]  Zalobce uvedl, e stéZovatel ve své argumentaci neoznacil jediny dikaz o tom, Ze Zalobce
mohl a mél védét, ze jde o podvod na dani z pfidané hodnoty a kdo jej uskutecnil. Ztotoznil
se s argumentaci krajského soudu, Ze stéZzovatel pro tento zavér nema zadné dukazy, nenabizi ani
odpovidajici tvrzeni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

[27]  Zduraznil, Ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty je zakladnim narokem platce této
dané, ktery zasadné nelze zkratit. Vyjadfil presvédceni, Zze ,,cela teorie Zalovaného o podvodu
na DPH®, pro kterou si ,,vystacil pouze s nekontaktnosti spolecnosti Terra Trade s.r.0.”, byla
prezentovana pouze proto, aby stézovatel nemusel rusit rozhodnuti spravce dané¢ ¢i doplnovat
dokazovani o vyslechy svédku navrzené Zzalobcem. Dle Zalobce totiz spravce dané nerespektoval
pokyn odvolaciho organu k doplnéni dokazovani. Vyslechy dalsich navrzenych svédka by pfitom
bylo prokazano, ze cely problém vznikl v souvislosti se zadavanim praci pro PAP OIL
pres WSTC.

[28]  Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné, a za sté¢zovatele jednd zaméstnankyné, kterda ma v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéfil také, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[30]  Primarni dvaha krajského soudu spocivala v tom, Ze stézovatel na zakladé¢ shodného
skutkového stavu, zjakého vychazel spravce dané, dospél k odlisnému pravnimu posouzeni.
Spravee dan¢ konstatoval neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni, stézovatel tuto otazku
posoudil odlisné a narok zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty neuznal pro ucast
na danovém podvodu, o kterém zalobce mohl a mél védét. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze hodnoceni stézovatele nebylo dostatecné zdavodnéno, nema oporu ve spravnim spise,
a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

[31]  Stézovatel na oduvodnéni rozsudku reagoval v prvé fadé vysvétlenim, ze plnéni
za uskutecnéné povazoval, nebylo vsak prokazano, ze prace provedla Terra Trade. Pravé proto
ptistoupil k posuzovani otazky, zda se nejednalo o podvodné jednani, o kterém Zalobce mohl
a m¢l védét. Nasledné uvedl, Ze v projednavané véci nastaly objektivni okolnosti, které zavinénou
ucast zalobce na danovém podvodu prokazuji (prvni ¢ast odavodnéni kasacni stiznosti ,,Danovy
podvod®). Dale konstatoval, ze podvodné jednani se tyka skutecnosti, Zze Zzalobce narokuje
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na zaklad¢ faktur vystavenych Terra Trade, na vystupu deklaruje
plnéni smérem k PAP OIL, dodavatel Terra Trade je nekontaktni a nelze u n¢j ovéfit plnéni
danové povinnosti (druha ¢ast odivodnéni ,,Podvodny fetézec®).

[32]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nastinénymi otazkami a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost nenf divodna.

[33] Na uvod predesila, ze argumentace uvedena v kasacni stiznosti nema v nékolika
ptipadech odraz v napadeném rozhodnuti (jedna se zejména o cast, kde sté¢zovatel vysvétloval,
pro¢ na rozdil do spravce dané zjist'oval, zda se zalobce zavinéné ucastnil danového podvodu).
Tato skutec¢nost predurcuje vyporadani nékterych kasac¢nich namitek, nebot’ spravni soudy
pfezkoumavaji napadené rozhodnuti a v ném uvedené duvody. Piipadny nedostatek oduvodnéni
nemuze byt dodate¢né zhojen podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym
az v kasacni stiznosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 — 58; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[34]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel vychazel ze stejného skutkového stavu
jako spravce dané, coz tvrdil v kasacni stiznosti a konstatoval ikrajsky soud. V zadné casti
napadeného rozhodnuti vsak neuvedl, pro¢ a zda zavér spravce dané o neprokazani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni povazoval za nespravny. Stejné tak v rozhodnuti neprezentoval nazor,
ze prace pro kone¢ného odbératele provedeny byly a nebylo prokazano toliko to, zda je provedla
Terra Trade.

[35] Otazkou, zda zalobce unesl dukazni bfemeno ohledné prokazani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni, se sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti komplexné nezabyval a zminil
ji pouze okrajove v souvislosti s jinou argumentaci. V bodech [48] a [49] rozhodnuti konstatoval,
ze z pfedlozenych dokladt nenf zfejmé, zda fakturované prace byly uskutecnény Terra Trade pro
koncového odbératele PAP OIL, nevyjadioval se vSak k relevanci jinych dukaza ani k faktické
realizaci praci jako takové. Ve vyporadani druhého odvolactho davodu v bodé¢ [59] rozhodnuti
zminil, ze sama skutecnost, ze jednatel Hurych potvrdil uzavieni ramcové smlouvy, faktur
a pfevzal hotovost, jesté neprokazuje, ze fakturované prace byly fakticky a v uvedeném rozsahu
uskutecnény, nicméné otazku celkové nehodnotil a neucinil tak ani na jiném misté rozhodnuti.

[36] Lze tedy shrnout, Zze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje uvaha stézovatele,
ze spravce dané véc nespravné kvalifikoval, a neni zfejmé, proc¢ stézovatel volil kvalifikaci
odlisnou. Az v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pochybnosti ma pouze o tom, kdo prace provedl,
a proto v souladu s judikaturou SDEU piistoupil k posuzovani otazky, zda se jednalo o podvod
a zalobce o ném mohl a m¢l védét. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud vécné neposuzoval
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usudek stézovatele, ze prace uskutecnény byly, nicméné nebylo prokazano kym. Opakované
zdurazniuje, ze tato uvaha neni v napadeném rozhodnuti obsazena. S ohledem na to nemohl ani
posuzovat, zda odkaz sté¢zovatele na véc Maks Pen je ptipadny.

[37]  Pro uplnost dodava, ze v tomto ohledu se plné neztotoznil s nazorem krajského soudu.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva nazor, ze zalobce zdanitelna plnéni od Terra Trade pfijal.
Otazku, zda vubec doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni (respektive zda zalobce tuto
skutec¢nost prokazal) a Zalobce je pfijal pravé od Terra Trade, stézovatel nezodpovédél a ani
z kontextu rozhodnuti neni dostate¢né zfejmé, jak ji vyfesil.

[38]  Pro posouzeni véci jsou nicméné podstatné duvody, na kterych stézovatel své rozhodnuti
postavil, tedy zda obstoji zavér o tom, ze se v projednavané véci jednalo o danovy podvod,
o kterém zalobce mohl a mél védét. Za timto ucelem je vhodné nejprve rekapitulovat relevantni
judikaturu.

[39] Pojem ,,podvod na dani z pfidané hodnoty” je spravnimi soudy uzivan ve smyslu
judikatury SDEU, tykajici se zneuziti prava ¢i koloto¢ovych podvodu na dani z pfidané hodnoty
[viz rozsudky ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02, Halifax ple a dalsi, ze dne 12.1.2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen 1.td a Fulerum Electronics 1.td
(v likvidaci) a Bond House Systems 1.td (dale jen ,,véc Optigen), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,véc Kittel”), ze dne 21. 6. 2012,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (dale jen ,,véc Mabagében™)).

[40]  Opakovan¢ se zde konstatuje, ze ,,[o|bchod wvniti Spolecenstvi se zdd byt Zivnon piidon
pro podvody na DPH, které mohon nabyvat rizmjch podob, ale json vidy organizovdny ,retézové™ s tim,
ze prava Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro neusivajici nebo podvodné dicely. Judikatura SDEU pod
pojmem podvod na dani z pfidané hodnoty oznacuje situace, v nichz jeden z tc¢astnikti neodvede
statn{ pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které
je vrozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi ziacastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 — 156).

[41] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Opfigen je zdiraznéno, ze narok
na odpocet dan¢ nemuize byt dotcen tim, Zze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Vzhledem k tomu,
ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje,
je na dafovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit
zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odavodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Mabagében, bod 49). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucast{ podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek
SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dals, bod 33).

[42]  Pokud je ovSem s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem
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ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni vSak
povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavatelia v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané
pfitom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 — 60, a dalsi).

[43]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud zhodnotil,
ze stézovatel, a¢ z uvedené judikatury vychazel, jejim pozadavkim nedostal.

[44]  Stézovatel se v napadeném rozhodnuti zaméfil na subjektivni stranku véci, coz lze
ilustrovat na tom, jakym zpusobem vymezil pfedmét svého zkoumani v bodé [20] rozhodnuti:
|1 drok na odpocet dané Ize odmitnout i za existence dokladn, paklige sprdavee dané prokdse, e dariovy subjekt
védét mohl a mél, Ze je souldsti danového podvodnu. Odpovida tomu také zavér stézovatele, kterym
zakoncil stézejn{ c¢ast vlastniho oduvodnéni v bodé [55]: ,,[n|a dkladé vise nvedenych objektivnich
okolnosti [ze konstatovat, e spraveem dané bylo prokdzdno, Fe odvolatel mobl védét o tom, Ze mu bylo doddno
zboi pii podvodném jedndani Stézovatel zkoumal, zda zalobce pfijal opatfeni, kterd po ném lze
rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ucasti na danovém
podvodu. Popsal pét objektivnich okolnosti, pro které mél za to, ze zalobce nepostupoval
dostatecné profesionalné a neminimalizoval své obchodni riziko, Gc¢ast na danovém podvodu mu
tedy lze klast k tizi.

[45]  Uvedeny postup byl pravdépodobné ovlivnén tim, ze prokazani zavinéni danového
subjektu v dcasti na danovém podvodu byva v praxi obtizné. Stézovatel se vsak dostatecné
nevénoval objektivni strance véci, které by z povahy véci mélo predchazet (srovnej véc Kitzel).

[40] Pfedné z rozhodnuti vibec nelze vycist, zda doslo k danové ztraté. Za dostatecné
rozhodné nelze povazovat konstatovani, ze u Terra Trade nebylo pro jeji nekontaktnost mozné
ov¢éfit plnéni danové povinnosti a zalobce si narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty.
S ohledem na vyse uvedené mél spravce dané v rozhodnuti najisto postavit, zda Terra Trade
dafiovou povinnost splnila, nebo nikoli; k ovéfeni této skutec¢nosti neni soucinnosti danového
subjektu tfeba. Existence danové ztraty je zakladnim pfredpokladem pro to, aby zalobce mohl byt
odpovédny za ucast na danovém podvodu.

[47]  Z napadeného rozhodnuti dale neni zfejmé, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy
podvod spocivat. Sté¢zovatel danovy podvod nijak nepopsal, neuvedl, v ¢em méla spocivat jeho
podstata, tedy jej nekvalifikoval, ani nevylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych
by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Pokud méla byt existence
daniového podvodu prokazana péti objektivnimi okolnostmi shrnutymi v bodé [9] tohoto
rozsudku, coz z napadeného rozhodnuti ani kasacni stiznosti nen{ jednoznacné zfejmé (v kasacni
stiznosti stézovatel vyslovné uvedl, Zze danovy podvod spatfuje v tom, ze Zzalobce narokuje
odpocet z faktur vystavenych Terra Trade, u které nelze ovéfit plnéni danové povinnosti), ani
toto by nemohlo byt dostatecné. Jedna se totiz o relativn¢ samostatné okolnosti, které sice
poukazuji na neprofesionalni postup Zzalobce a vyvolavaji pochyby o pravdivosti jeho tvrzeni,
ale nepfedstavuji na sebe navazujici sled skutec¢nosti, které by mohly tvofit komplexni obraz
o urcitém danovém podvodu.

[48]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze sté¢zovatel na zakladé¢ skutkového stavu,
ze kterého spravce dané usoudil na neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, dospél ke zcela
odlisné pravni kvalifikaci, aniz by tento svtj postup jakkoli vysvétlil. Jeho zavér o ucasti zalobce
(byt’ ne aktivni) na dafovém podvodu neni v napadeném rozhodnuti dostatecné zdivodnén,
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protoze se zaméfuje pouze na to, ze zalobce neminimalizoval své obchodni riziko a neucinil tak
veskera opatfeni, které lze po ném vyzadovat, aby vyloucil svoji ucast na danovém podvodu,
ale nepopisuje, v jakych skutkovych okolnostech mél podvod spocivat. Proto se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné.

[49]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval argumentaci stézovatele,
ze napadené rozhodnuti nemohlo byt pro Zalobce piekvapivé. Krajsky soud tuto skutecnost
stézovateli nevytykal, proto se kasacni namitka miji s rozhodovacimi davody, na kterych
je napadeny rozsudek postaven.

[50] Konecné k namitce stézovatele, ze krajsky soud zbyte¢né rusil napadené rozhodnuti,
protoze se v podstaté ztotoznil s hodnocenim spravce dané, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Stézovatel v napadeném rozhodnuti prezentoval novou pravni kvalifikaci odlisnou
od hodnoceni spravce dané. Komplexné nefesil, zda zalobce unesl dikazn{ bfemeno ohledné
prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale zdivodnoval a prokazoval jeho zavinénou ucast
na danovém podvodu. Jako odvolaci organ v této casti zcela nahradil odavodnéni rozhodnuti
spravce dané (respektive jeho zavéry ve Zpravé o danové kontrole), otazka tedy nestoji tak, zda
obstoji alesponl jeden z uvedenych zavéry, ale hodnoceni stézovatele. To v pfezkumu spravnich
soudu neobstalo.

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Ze vSech vylozenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

[52]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona a je naopak povinen ji zaplatit ispéSnému tcastniku fizeni. Nejvyssi
spravni soud pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni sestavajici se z odmény advokata za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti),
ve vysi 3 100 K¢ [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dile jen (,,advokatni tarif)], a z nahrady hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada za dkon
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pifpravé véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tariful,
nebot’ nahrada za tento dkon pravni sluzby byla zalobci pfiznana jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a z nihrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Castka dané, vypoctena dle citovaného zikona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy
naklady fizeni ¢inf 4 114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce
Jittho Hiidele, advokata se sidlem Frani Stiamka 136, Pisek, do 30 dni od pravaf moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





