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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny
JUDt. Pavlinou Sirt¢kovou, advokitkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.7.2015, ¢.j. 51 A 8/2014 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 8. 11. 2013, sp. zn. P/1903/2013/0OS1/Mach, byl zalobce (dile jen ,,stézovatel®) uznin
vinnym ze spachani pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2 zakona o pfestupcich
a povinnost nahradit niklady spojené s projednanim pfestupku. Pfestupku se stézovatel mel
dopustit tim, ze dne 6. 6. 2013 v dob¢ kolem 11:25 hodin v Hradci Kralové, ulice Akademika
Bedrny ¢. p. 383, v obchodnim domé OBI odcizil 2,5 m ¢iré akvarijni hadice, kterou si vlozil
do kapsy a bez zaplaceni prosel pokladni zénou, ¢imz se dopustil amyslného zpusobeni skody
na cizim majetku kradezi véci z takového majetku.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, ¢&. j. 22996/VZ/2013-2, zamitl a potvrdil rozhodnutl spravntho
organu I. stupné.
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zzalobou podanou dne 6. 5. 2014 u Krajského
soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2.7.2015,
¢.j. 51 A 8/2014 - 44, zamitl jako neduvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

V kasac¢ni stiznosti stézovatel pfedevsim namitl, Ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ
ve svém rozhodnut{ vychazel, nema oporu ve spisovém materialu a je v rozporu s provedenymi
dakazy, nebot’ spravn{ organ uznal sté¢zovatele vinnym z pfestupku, jehoz zakladnim formalnim
znakem je imysl, aniz by byl tento umysl pomoci pouzitych dikaznich prostfedki zcela a jasné
prokazan.

Stézovatel uvedl, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem poukazal na nerovny pfistup
spravnich organt pfi posouzeni jednotlivych svédeckych vypovédi a ostatnich dukazt. Stézovatel
oznadil svédeckou vjpovéd policistky Be. K. S. za tcelovou a rozpornou, nebot” tato svédkyné
uvedla, ze stézovatel u pokladen ani nezastavil, pfestoze zde platil ndkup v hodnoté cca 500 K¢.
Dile tato svedkyné tvrdi, Ze k prokazani umyslu stézovatele pronést hadici pokladni zénou byl
zhlédnut kamerovy zaznam, ackoliv existuje jen kamerovy zaznam, na kterém svédek J. H.
odméfuje hadici a stézovatel si ji dava do kapsy. Vipovéd svédkyné S. obsahuje nepodlozena
tvrzeni, ze se zaméstnanci bezpecnostni agentury OD OBI je mozné se bez problému domluvit,
pfestoze z vypovedi svédka H. a pofizeného videozaznamu vyplyva jejich konfliktni chovani.
Vérohodnost vipovédi svédkyné Si. je znevazena také tim, Ze stéZovateli v Gfednim zdznamu ze
dne 6. 6. 2013 podsouva, ze se k odcizeni hadice pfiznal, ackoliv stézovatel pouze uvedl, Ze hadici
pronesl. V tomto dfednim zaznamu je rovnéz tvrzeno, ze byl shlédnut kamerovy zaznam jasné
potvrzujici imyslné jednan{ stézovatele.

Stézovatel dale namitl, Zze svédek J. P., pracovnik bezpe¢nostni agentury, v rozporu se
skutecnosti tvrdil, Ze sté¢zovatel a svédek H. pokladnami bez zastaveni prochazeli, ackoliv tito zde
platili svaj nakup; vyslovné pak uvedl, Zze z zadnych indicii nebylo mozné dovodit amysl hadici
odcizit, pficemz nelze vyloucit, ze k proneseni hadice doslo opomenutim. Tento svédek rovnéz
uvedl, Ze po zastaveni stézovatel sdélil, ze si neni niceho védom a nezna duvod svého zastaveni.
Svédek H. pfitom vypovédeél, ze piistup pracovniki bezpecnostni agentury vyvolaval obavy o
jeho a stézovatelovo bezpeci, a proto by stejn¢ jako stézovatel na jejich vyzvy nereagoval.

Podle stézovatele z zadného z uvedenych dukazu nevyplyva, ze by se jednalo o tamyslné
odcizeni véci, naopak svédectvi svedka P., H. a vypovéd stézovatele potvrzuji, ze imysl spachat
pfestupek kradeze nelze z niceho dovodit.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud konstatoval, Zze o spachani pfestupku
st¢zovatelem nema pochyb, kdyz odcizeni hadice nezvratné plyne ze svédeckych vypovedi
a spravni organy spravné dovodily z vnéjsiho chovani sté¢zovatele umyslné spachani prestupku.
Na strané druhé ovSem krajsky soud uvadél, ze kamerovy zaznam ¢i vypoveéd dokazujici chovani
st¢zovatele béhem prachodu pokladni zénou jsou duakazy nadbytecné a nepotiebné.
K vypovedim svedku, ze z chovani stézovatele nebylo mozné prokazat umysl hadici odcizit,
krajsky soud podle stézovatele podobné absurdné argumentuje, ze jde jen o osobni domnénky
svedku, které jsou irelevantni. Podle stézovatele krajsky soud jednotlivé dikazy hodnoti acelové,
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nebot’ jednou svédci chovani stézovatele o jeho viné a podruhé je jeho chovani zcela irelevantni,
stejné jako svédecka vypoved, kterou krajsky soud navic vyklada oproti jejimu znéni.

Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud zamitl navrh na provedeni vyslechu svédka H.,
navrh na proveden{ dikazu videozaznamem, ktery se tykal prachodu stézovatele pokladni zénou,
a navrh na provedeni dikazu videozaznamem z mobilniho telefonu, ktery ma prokazovat
chovani pracovniki bezpecnostni agentury pfi zadrzeni stézovatele. Uvedené dukazy oznacil
krajsky soud za nepotfebné a nadbytecné. Stézovatel namitl, ze pokud podle krajského soudu
plyne umysl stéZzovatele z jeho chovani béhem zadrzeni, je nelogické, ze neni pfipustén dukaz
vysvétlujici chovani sté¢Zovatele béhem zadrzeni. Z vypovédi svédka H. vyplyva, ze m¢l spolu se
stézovatelem obavu o svoji bezpecnost, nebot’ je obklopila skupina neoznacenych osob, které se
nijak neidentifikovaly a vyzvaly stézovatele spolu se svédkem H., at’ ukazou kapsy a nasleduji je,
to vse za doprovodu vulgarnich slov. Nelze se proto divit, ze za této situace clovek jedna
zkratovité a nelogicky.

K uvaze krajského soudu, Ze si stézovatel stréil hadici do kapsy, ackoliv mél volné ruce,
popt. ji mohl dat svédku H., sté¢zovatel namitl, Ze se svédkem H. vedli béhem nakupu rozhovor,
pficemz za takové situace ,je lidsky prirogené délat véci mimodék ", stejné tak doslo i k ulozeni hadice
do kapsy. Prestoze stézovatel byl pfitomen jednani soudu a navrhoval vyslech svédka H., krajsky
soud nijak podrobné nezjistoval duvody tohoto jednani a spokojil se s konstatovanim, Ze tato
skute¢nost prokazuje umysl hadici odcizit.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebot’ podle jeho nazoru bylo prokazano
umyslné jednani stézovatele. Bylo prokazano, ze stézovatel si v oddéleni zahrady OD OBI
od svédka H. vzal smotanou akvarijni hadici, ktera byla odstfizena jmenovanym svédkem
z klubka (civky) nachazejictho se v regale, aniz by tento svédek nebo stézovatel tento odstfizeny
kus hadice pfedali zaméstnanci oddéleni zahrady OD OBI k pfesnému naméfeni a zaznamenani
ceny zbozi, jak plyne z pokynt uvedenych prodejcem na regalech s vystavenym zbozim.
Stézovatel naopak hadici pfevzal od J. H. a vlozil si ji do zadni kapsy kalhot. Toto jednani bylo
prokazano mj. kamerovym zaznamem z obchodniho domu. Z tohoto zaznamu je zfejmé, ze
stezovatel ani svédek H. neucinili jakykoliv pokus vyhledat v oddéleni zahrady piislusného
zaméstnance a bez jakéhokoliv rozhlédnuti oba spolecné s tzv. prazdnyma rukama z tohoto
oddéleni odesli (z kamerového zaznamu je taky zfejmé, ze v dobé manipulace s hadici, jesté pred
odchodem od regalu, si svédek H. strcil do predni kapsy kalhot zfejmé mobil, ktery pfedtim drzel
v ruce, pfestoze pred spravnim organem vypovedél, ze zadné kapsy nemél). Dale 1ze mit ze
svedeckych vypovédi za prokazané, ze sté¢zovatel pronesl takto uschované zbozi v zadni kapse
kalhot bez zaplaceni pokladnim prostorem, ktery uzavira prostory, kde toto zbozi lze zakoupit.
Po opusténi téchto pokladnich prostor byl stézovatel zastaven a vyzvan zaméstnancem
bezpecnostni agentury svédkem P. k pfedlozeni obsahu kapes, coz odmitl. Obsah kapes
stézovatel piedlozil ptivolané hlidce Policie CR, aviak aZ na zakladé jeji opakované vyzvy, a to i
pfesto, ze jiz v dobé, kdy jednal s pracovniky bezpecnostni agentury, jak sam vypovéedél, si byl
védom, ze ma v zadni kapse pfedmétnou hadici. S ohledem na popsané okolnosti nelze dospét
k zavéru, ze by se ze strany stézovatele jednalo o pouhé opomenuti. Stézovatel proto naplnil
svym jednanim subjektivni stranku skutkové podstaty pfestupku proti majetku, pokud jde o
pfitomnost zavinéni ve formé umyslu. Popsany prab¢h skutkového déje oduvodnuje dle nazoru
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zalovaného zavér, Ze sté¢zovatel si uvédomoval, Ze svym jednanim porusuje zijem chranény
zakonem, ackoliv se to snazil v pribchu vysetfovani popfit.

Zalovany odmitl celové & nestranné hodnoceni ditkazi. Umysl stézovatele dovodil
pfedevsim z provedeného dukazu kamerovym zaznamem a chovani stézovatele pfi odstfihavani
hadice svédkem H., pfi kterém i pfes jasny pokyn prodejce umistény v prodejné o pfivolani
obsluhy pro odstfihnut{ hadice nebyla tato pfivolana (stézovatel a svédek H. seo to ani
nepokusili). Z tohoto jednani lze usuzovat, ze jiz v tomto okamziku nemél stézovatel v amyslu
za odstfihnutou hadici zaplatit, nebot’ pokud by tak chtél ucinit, postupoval by dle pokynua
prodejny a pfivolal obsluhu, ktera by k odstfihnuté hadici pfidala cenovou kalkulaci.

Svédecké vypovedi, jejichz hodnoceni se stézovatel snazil zpochybnit, zaznamenavaji
az chovani stézovatele po projiti pokladni zénou, tedy po dokonani pfestupku. Jedna se tak
o pouhé dokreslujici dtukazy chovani stézovatele po spachani pfestupku, podle zalovaného
rovnéz prokazujici jeho umysl.

K pozadavku stézovatele na provedeni dukazu kamerovym zaznamem prokazujicim
okolnosti, za kterych proSel pokladni zénou, Zalovany uvedl, Ze tento dikaz je nadbytecny
azaznam by nemohl prokazat skutecnosti, jez by mély zasadni vliv na vysledek fizeni,
nebot’ rozhodujicim je fakt proneseni odstfizené hadice pokladnim prostorem bez pfedlozeni
k zaplaceni.

K pozadavku na vyslech svédka H. zalovany uvedl, ze svédek byl fadné vyslechnut a
poucen v pfestupkovém fizeni, proto nelze ocekavat, ze by vyslech pfinesl nové relevantni
poznatky. K navrthu provedeni dikazu videozaznamem z mobilniho telefonu zalovany sdélil,
ze se jedna o zaznam pofizeny az po dokonani pfestupku, a proto je rovnéz nadbytecny.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze spravni organ ucinil nespravny zavér o jeho
umyslném jednani, tedy o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci sté¢zovatele
z nize uvedenych davodi neztotoziiuje. Pro pifehlednost Nejvyssi spravni soud nejprve
rekapituluje zavéry, které ve svych rozhodnutich ucinili spravni organ I. stupné, zalovany
a nasledn¢ krajsky soud.

Spravni organy vychazely piedevim z vipovédi svédka P. a S. (vjpovéd svédka H.

neshledaly vérohodnou) a zajisténého kamerového zaznamu.
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Spravni organ I. stupné uvedl, Ze z kamerového zaznamu je patrné, jak svédek H.
odmotal a odstfihl kus akvarijni hadice, smotal ji a pfedal stézovateli. Ten si ji vlozil do zadni
kapsy kalhot. Samotné jednani ke zpusobeni Skody na cizim majetku bylo bez pochybnosti
prokazano, fesenou otazkou tak zejména zustalo, zda jednani stézovatele bylo umyslné. Sveédek P.
(pracovnik bezpecnostni agentury) potvrdil, ze stézovatele po jeho prachodu pokladni zénou
vyzyval k pfedlozeni obsahu kapes a dotazoval se jej na kradez, pficemz stézovatel sdélil, Ze nic
nema a nenf si niceho védom, pfestoze byl pfimo dotazan. Spravni organ 1. stupné dovodil, ze
pokud by stézovatel na hadici pouze zapomnél, v tuto chvili by si na ni jist¢ vzpomnél. Vyzva
k predlozeni obsahu kapes je totiz logickym voditkem k tomu, kam svédek P. mitil. Udajna
nevédomost stézovatele je proto spise jeho zapiranim. Tento zavér byl podle spravniho organu
L stupné podpofen také tvrzenim svédkyné S., policistky, kterd uvedla, Ze hadice byla
st¢zovatelem pfedlozena az po nékolikaté vyzve, pficemz stézovatel vubec nespolupracoval.
Tvrzeni stézovatele o jeho rozrugeni v dobé pifjezdu Policie Ceské republiky jako omluvy jeho
chovani spravni organ I. stupné posoudil jako ucelové tvrzeni, nebot’ stézovatel nemél zadny
ditvod, aby se v ptipadé své neviny branil spolupraci s Policii Ceské republiky. Naopak, jestlize
se pracovnici bezpe¢nostni agentury chovali ke stéZovateli neslusné, mél pifjezd Policie Ceské
republiky spise vitat. Spravni organ I. stupné také hodnotil vypoved svédka H., ktery vypovidal
zcela ve prospéch stézovatele. Podle nazoru spravniho organu 1. stupné jej nelze povazovat jako
jediného ze svédku za nestranného, nebot’ je kamaradem stézovatele, pficemz spravni organ I.
stupné také uvedl nasledujici: ,,Nebylo mogné preslechnont, jak mocnénec stéovatele udilel svédku H.
pokymy, jak vypovidat.” Rovnéz nepusobi duavéryhodné, jestlize svédek H. hovofil o slusnosti
stézovatele, nebot’ to byl pravé on, kdo ustfihl hadici, smotal ji a pfedal stézovateli, a to i pfes
vyslovny pokyn pro zakazniky, Ze si maji zavolat obsluhu OD OBI. Ve vztahu k zavinéni spravni
organ 1. stupné zohlednil dalsi skutkové okolnosti, které vyplynuly z kamerového
zaznamu, tvrzeni stézovatele a vypoveédi svédka, pficemz poukazal nanedostatky a
neduavéryhodnost obhajoby stézovatele. Hadice byla prvni véci, kterou stézovatel se svédkem H.
nakupovali, méli v té dobé prazdné ruce. Nedava proto smysl, proc si sté¢zovatel uschoval prvni
véc, kterou si vybral, do kapsy. Spravni organ 1. stupné rovnéz poukazal na rozpory ve vypovedi
svedka H., ktery uvedl, ze zbozi m¢li v rukou oba, tedy on i sté¢zovatel, avsak na pfimou otazku
spravniho organu I. stupné odpovédél, ze si nevzpomina, zda néjaké zbozi nesl také on.

Zalovany k otdzce umyslného zavinéni stéZovatele ve svém rozhodnuti rovnéz dovodil,
ze bylo prokazano umyslné odcizeni hadice. Sté¢Zovatel a svédek H. po odstfizeni hadice
nevyhledali zaméstnance OD OBI, naopak si ji sté¢zovatel vsunul do zadni kapsy kalhot, coz bylo
prokazano mj. kamerovym zaznamem. Ze svédeckych vypovédi pak podle Zalovaného lze mit
za prokazané, ze st¢zovatel hadici pronesl pokladni zénou bez zaplaceni. Po opusténi pokladni
zony byl stézovatel vyzvan svédkem P. k pfedlozeni obsahu kapes, coz odmitl a obsah kapes
predlozil po pifjezdu Policie Ceské republiky a2 po nékolikaté vyzvé. Zalovany vyslovil souhlas
se zavérem spravniho organu I. stupné, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu prfestupku,
pokud jde o subjektivni stranku skutkové podstaty v podobé zavinéni ve formé umyslu.
Za situace, kdy byl skutkovy d¢j v fizen{ pfed spravnim organem I. stupné dostate¢né prokazan
svédeckymi vypovéd'mi, oznacil zalovany za nadbytecny pozadavek stézovatele na predlozeni
videozaznamu, na kterém by byla zachycena situace, kdy stézovatel prochazi pokladni zénou bez
uhrady kupni ceny hadice. Videozaznam by nemohl mit zasadni vliv na vysledek fizeni, nebot’
rozhodujici je skutecnost, ze stézovatel pronesl hadici pokladni zénou bez zaplaceni, pficemz
nasledné zaptel své jednani nejprve bezpecnostni agentute a poté i Policii Ceské republiky.
Zalovany se neztotoznil s nazorem stéZovatele vyslovenym pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi
svédka H. a S. Vypovéd svédka H. byla hodnocena v celém jejim kontextu, zavér o viné
stézovatele byl uéinén mj. na zékladé popisu chovani stézovatele, kterého byla svédkyni Be. K. S.
Podle zalovaného je zfejmé, Zze organ 1. stupné dospél k zavéru o umyslném zavinéni na zakladé



5 As 163/2015

dukladného hodnoceni vsech skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku citoval popsané zavéry spravnich
organu, pficemz uvedl, ze stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného namitkami, které byly
pfedmétem pfezkumu v celém prubé¢hu prestupkového fizeni. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pojednavajici o moznosti osvojeni zavéra
spravniho organu krajskym soudem (napft. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publ. pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), pficemz poznamenal, Ze se s vystiznymi zavéry spravnich organa plné
ztotoznuje. Podle krajského soudu odcizeni hadice stézovatelem nezvratné plyne ze svédeckych
vypovédi véetné vypovedi svédka H. a tvrzeni samotného stézovatele, pficemz bylo prokazano
nalezem hadice v kapse stézovatele, ktery ji vytahl a2 po pifjezdu Policie Ceské republiky, a to
teprve po opakované vyzve; nikoli napffklad po omluveé za opomenuti z roztrzitosti. Spravni
organy z vnéjstho chovani stéZzovatele proto spravné dovodily, Ze se dopustil umyslného spachani
pfestupku. Krajsky soud zduaraznil, Ze spravni organy dosly k uvedenému zavéru samy, nikoliv
prevzetim ,,os0bniho vyjadieni & véci“ sveédkyné S., dle které stézovatel hadici pronesl umyslné. Stejné
tak pokud svédek P. odpovedél ,, 70 ne“ na otazku, zda bylo z néjakych indicif mozno dovodit, ze
ma stézovatel v umyslu hadici odcizit, neznamena to nic vic, nez odpovéd na otazku, jak se
stézovatel a pan H. tvafili pfi prachodu pokladni zénou.

Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by spravn{ organy
upfednostniovaly vypoved néckterého ze svédku, pouze je kriticky hodnotily. Je samoziejmé,
ze byl bran v potaz osobni vztah stéZzovatele a pana H., zvlast¢ kdyz na nakupu byli spolec¢né.
Konstatovani spravniho organu I. stupné o tom, ze nebylo mozné si nev§imnout udilen{ pokyna
panu H. zmocnéncem stézovatele pfed vypovedi, oznacil krajsky soud toliko za ,,0biter dictum* na
dokresleni véci.

Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem spravniho spisu, pficemz konstatuje,
ze se ztotozfiuje se  zavery krajského soudu. Jak spravné poznamenal krajsky soud,
v prestupkovém fizeni se uplatiuji pravidla stanovena trestnim pravem, jestlize samotny pfedpis
spravnfho prava vibec nefe$i spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 As 27/2008 - 67).
K posuzovani zavinéni v pfestupkovém fizeni tak lze v obecné roviné poznamenat, ze zavér
o zavinéni je pravnim zavérem, ktery musi vzdy logicky vyplynout zvysledkii dokazovani
a skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Pouze ze skutecnosti, ze stézovatel popira
umyslné spachani pfestupku, nelze dovodit, Ze zjisténi umyslu nepfichaz{ v uvahu
(stov. rozhodnuti ¢. 60/1972-1IV. Sb. rozh. tr.). Naopak, imysl se zjist'uje ze vSech konkrétnich
okolnosti spachani pfestupku a ze vSech dukazt vyznamnych z tohoto hlediska; postup je tedy
obdobny, jako u prokazovani objektivnich znaka pfestupku. Lze jej zpravidla dokazovat pouze
nepiimo z objektivnich okolnosti, ze kterych se da usuzovat na vnitfn{ vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni chranéného zajmu (viz Samal, P. a kol. Trestni gdkonik. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012, 3614 s., s. 219).

Zjistovanim skutkového stavu véci a provadénim dukazi ve vztahu k amyslné
spachanému pfestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. v rozsudku ze dne 3.5.2007,
¢.j. 8 As 10/20006 - 48, ve kterém uvedl: ,Provddéni diikazii v prestupkovém iizent je sikolem spravnich
orgdnii. Sprdavni organ je povinen presné a rplné gjistit skutecny stav véci a Za tim icelem si opatiit podklady
pro vyddni rozhodnuti. V'olba, mnoZstvi a drub provadénych diikazi, je véci spravniho nvagent. Stejnon dsadou
Je ovldddno i ndsledné hodnoceni provedenych drikaznich prostiedkii. Pokud je odpovédnost za prestupfové jednani
dovozovdna 3 neprimych dikazi, musi tyto diikazgy tvorit uceleny logicky provdzany dikazni retéec, v néms
Zddny  diikaz  nezpochybiiuje  pravost, vérobodnost a  presvédiivost diikazii  ostatnich. Logickd a nicim
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nenarusovand soustava vajenmmné se doplinjicich neprimych diikazii musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti
spdchaného skutku, majicibo naky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozummnon pochybnost stavét najisto,
e se jedndni dopustil pravé ten, kdo mai byt za prestupek postigen, a soucasné vylucovat mognost jiného davéru.

V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru o zavinéni pfestupku ve formeé
umyslu na zakladé logicky provazaného dikazniho fetézce, ktery prokazuje skutkovy stav véci
od okamziku ustiizeni hadice v OD OBI a2 do doby pifjezdu Policie Ceské republiky po zadrzeni
stézovatele pracovniky bezpecnostni agentury. Na tom nic nemuze zménit ani ucelové hodnoceni
provedenych dukazu stézovatelem, ktery v ramci své argumentace vytrhava z kontextu pouze
nckteré véty ze svédeckych vypovédi a vyklada je tak, aby z nich nebylo mozné dovodit, Ze hadici
odcizil umyslné. Oproti tomu spravni organy hodnotily svédecké vypovédi v jejich celkovém
kontextu, nadto zjistovaly skutkovy stav ze vsech podklada ve spravnim spise, nikoliv pouze
na zakladé vynatka ze svédeckych vypovedi.

Ke stézovatelem tvrzené diskreditaci svédectvi svédkyné S., kterou odvozuje z porovnani
ufedniho zaznamu s jeji vypovedi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze krajsky soud (a ostatné
téz zalovany) uvedl, ze ufedni zaznamy nebyly pouzity jako dukazy v fizeni, ale slouzily pouze
jako prvotni informace. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz difve k povaze ufednich zaznamu
judikoval, Ze obsahem ufedniho zaznamu je toliko pfedbézna informace o véci, ktera zasadné
slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalstho postupu, napiiklad k uvaze, zda ma byt urcita osoba
(v tomto piipadé policistka S.) vyslechnuta jako svédek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje ani namitkdm stézovatele, kterymi se snazi
zpochybnit vérohodnost vipovedi svédkyné S. poukazem na to, Ze tato svédkyné tvrdila, Ze k
prokazan{ umyslu sté¢zovatele pronést hadici pokladni zénou byl zhlédnut videozaznam, ackoliv
existuje jen videozaznam, na kterém svédek J. H. odméfuje hadici a stéZovatel si ji dava do kapsy.
7. obsahu protokolu o dstnim jednani ze dne 9. 10. 2013, z obsahu vypovédi svédkyné S. a z
jejlho kontextu je bez pochybnosti zjevné, ze svédkyné meéla na mysli kamerovy zaznam, na
kterém svédek H. hadici odstfihuje, pfedava stézovateli, ktery ji uschovava do kapsy, a nikoli
videozaznam jiny. Svédkyné sice odpovidala na otazku tehdejstho zmocnénce sté¢zovatele Mgr.
Be. H. ,,Prokazovali jste néjakym 3prisobem, se pan H. chtél s imystem pronést hadici pokladni onou?* kdyz
odpovedeéla, ze zhlédli kamerovy zaznam. V predchazejici ¢asti své vypovedi ovSem obsah tohoto
kamerového zaznamu popsala a svou odpoveédi zjevné na tuto ¢ast vypovédi navazala.

Neni dale pravdou, jak tvrdi stézovatel, Ze by z protokolu o ustnim jednani ze dne
9.10.2013 vyplyvalo, ze svédek P. vyslovné uvedl, Ze nelze vyloucit proneseni hadice
opomenutim. Jiz krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze svédek P. odpovédél zaporné
na otazku tehdejsiho zmocnénce stézovatele Mgr. Be. H., zda bylo z néjakych indicii mozno
dovodit, ze ma sté¢zovatel v umyslu hadici odcizit (zda se napf. nedivali po prodavacich), ktera
ovéem byla polozena v navaznosti na predchozi otazky tykajici se odstfizeni hadice, jejiho
uschovani a projiti pokladni zénou. Tato zaporna odpovéd proto neznamena nic vic,
nez odpovéd’ na otazku, jak se stézovatel a pan H. chovali pfi odstfizeni hadice, jejim uschovani a
prachodu pokladni zénou. Z protokolu naopak vyplyva, ze na otazku zmocnénce , Miigete gdsadné
wyloulit, e k negaplaceni hadice nemoblo dojit opomenutim?* svédek P. odpovedél kladné a k dalsf otazce
uvedl, Ze k tomuto zavéru dospél na zakladé toho, Ze stézovatel mél hadici v kapse. Nejvyssi
spravni soud neshledava divod, pro¢ by se od zavéra krajského soudu mél odchylit. Z kontextu
celé svédecké vypovedi je zfejmé, co mél svédek P. svymi odpovéd'mi na mysli.

Dutvodna neni v této souvislosti ani namitka, ze svédek P. v rozporu se skutecnosti uved],
ze stézovatel se svédkem H. pokladnami prochazeli bez zastaveni. Je sice skutecnosti, ze tento
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svedek u uvodu své vypovedi odpovédel kladné na otazku tehdejstho zmocnénce stézovatele
Mgr. Be. H. ,,Nic neplatil a prochazel?”, ale nasledné svou vypovéd' upfesnil, Ze nevi, zda sté¢Zzovatel
né¢jaké véci platil, popf. mél néco dalsiho v ruce. Tato stizni namitka proto nemuze vérohodnost
vypoveédi svédka P. zpochybnit. Na hodnoceni véci by ostatné bez dalsitho nemohlo mit vliv ani
to, zda sté¢zovatel né¢jaké véci zaplatil, nebot’ tato skutecnost sama o sobé nemuze mit vliv na
posouzeni, zda sté¢zovatel jinou véc umyslné (ne)odcizil.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s hodnocenim svédecké vypovédi svédka H.,
jehoz vérohodnost byla spravnimi organy s logickym zduvodnénim zpochybnéna, a ke které
krajsky soud konstatoval, ze pfi hodnoceni této vypovédi je samoziejmé brat v potaz osobni
vztah stézovatele a svédka H., zvlasté kdyz na nakupu byli spolecné. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti jen doplnuje, ze nelze prehlédnout, ze svédek H. se na odcizeni hadice do urcité miry
fakticky podilel tim, Ze ji v rozporu s pokyny prodejce sam odstiihl a poté pfedal stézovateli.
Otazka, zda také svédek H. jiz pfi tomto jednani mél spolu se stézovatelem umysl hadici
nezaplatit, nebyla predmétem fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem, proto ji nemuze
blize hodnotit ani Nejvyssi spravn{ soud. Je vsak zfejmé, Ze rovnéz z tohoto davodu bylo v zajmu
svedka H. vypovidat ve prospéch stézovatele, nebot’ v opacném ptipadé by si i on sam mohl
pfivodit stthani pro pfedmétny pfestupek, ktery jemozné také spachat ve formé
spolupachatelstvi. Tyto skutecnosti ovSem znacné snizuji vérohodnost vypovedi svédka H. a jeho
vipoved tak bez dalitho nemuze vyvratit vipovedi svédka P. a S., o jejich vérohodnosti
nevznikly v prub¢hu fizeni pfed spravnimi organy a soudy zadné duvodné pochybnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze krajsky soud neprovedl stéZzovatelem
navrhované dukazy. Podle stézovatele byl tedy pfistup k dukazim ve vztahu ke stézovateli
nerovny a ucelovy, kdyz chovani stézovatele je jednou zasadnim a podruhé irelevantnim znakem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel navrhl na jednani konaném
u krajského soudu dne 25.6.2015 provedeni dukazt vyslechem svédka H., videozaznamem
zachycujicim stézovatele, jak prochazi pokladni zénou a videozaznamem z mobilntho telefonu,
ktery mél prokazovat chovani pracovnikii bezpecnostni agentury piizadrzeni stézovatele.
Provedeni dukazu krajsky soud u jednani zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze
povazuje za zcela nepfipadny navrh na provedeni dukazu videozaznamem, na kterém by byl
stézovatel zachycen pfi prachodu pokladni zénou a z jeho tvafe ¢i pohybu by se odvozoval jeho
umysl, pokud jde o zaméry s hadici. Videozaznam ostatné ve spravnim spisu neni, avsak pro
danou véc jej ani nebylo tfeba. Zamitnuti provedeni dukazu videozaznamem udajné
dokumentujicim chovani pracovnikti bezpecnostni agentury, stejné jako provedeni vyslechu
svedka H., krajsky soud oduvodnil tak, Zze tyto dukazy mely prokazovat chovani pracovnika
bezpecnostni agentury OD OBI az v dobé¢, kdy jiz byl pfestupek dokonan, hadice byla pronesena
pokladni zénou bez zaplaceni, a proto by jejich provedeni bylo nadbytecné. K argumentaci
krajského soudu Nejvyssi spravn{ soud uvadi nasledujici.

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. mlze krajsky soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dakazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani
jinak, pficemz provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spraivnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje, které z navrzenych dikaza provede
a které nikoliv. Soud ma tedy moznost dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také zjistit dilem novy ¢i jiny
skutkovy stav jako podklad pro své rozhodovani a porovnani s uzitou pravni kvalifikaci
(tzv. princip plné jurisdikce; viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 5. 2011,
C.j. 5 As 42/2010 - 83). Zaroven vsak plati, ze soud nema nahrazovat ¢innost spravniho organu.
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V ramci principu plné jurisdikce dopadaji také na pfezkum ve spravnim soudnictvi
dosavadni judikaturni zavéry uplatnované pro fizeni pfed spravnimi organy. Rozsahem
a zpusobem zjist’ovani podkladt pro rozhodnuti spravnich organt se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 20. 1. 2000, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS,
ve kterém vyslovil nasledujici stanovisko: ,,Nen? sporu o tom, e je pravem spravniho organum, ktery vede
rizent o prestupkn, viastni rivahon dospét k rozhodnuti, které diikagy provede a které naopak oznaci v dané
sitnaci za nadbytecné a ndavrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 1.). Toto jebo opravnéni vychazi
kromé jebo vrchnostenského postavent spojeného s pravomoci viili subjektrim podiizenym jeho antorité, svérenon i
gdkonem, a inkvigicnibo (vySetiovaciho) principu, na néms je prestupkové 1izeni galogeno, také e akladnich
gdsad spravniho 1izeni, jako je dsada procesni ekonomie (hospoddrnosti 1izent, § 3 odst. 3 5. 1) a dsada
dokazovani jen v rogsabu potiebném pro vydani rozhodnuti. Roghodné vsak nelze toto prdave chdpat jako
absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekdzgkon uplatnéni zdakladnich zaruk osob Celicich urcitému obvinéni trestni
povahy v Sirsim slova smyslu, garantovanych normami nejpyssi pravni sily. Soubor téchto druk Ige sonbrnné
nazvat pravem na spravedlivy proces.

V rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 89/2014 - 25, Nejvyssi spravai soud k provadeéni
dakaza dodal: , Drikazni prostiedek, ktery obvinény k prokdzini svého tvrzeni ognalil, neni tieba provést
gdsadné jen tehdy, jestlize nepochybné nemohou byt jeho prostrednictvimt roghodné skutecnosti prokdzdiny
(napt- proto, Ze oxnaceny dikazni prostiedek se tikd jinych skutecnosti, neg byly obvinénym 3 prestupku tvrzeny,
Se se tyka skutecnosti pro vée bexvyznamnych apod.).

K navrhovanému dikazu videozaznamem zachycujicim stézovatele pifi prichodu
pokladni zénou Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tento dikaz nemohl byt krajskym soudem
proveden, nebot’ nenf obsahem spravniho spisu a jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze ani naslednym provéfovanim se nepodaiilo zjistit, zda Policie Ceské republiky
tento zaznam méla k dispozici. Stézovatel tyto zavéry o neexistenci tohoto videozaznamu nijak
nezpochybnuje, netvrdi, Ze by tento videozaznam skutecné existoval a kde se nachazi, pouze zada
jeho provedeni k dikazu. Jiz z tohoto davodu nemuze byt se svou namitkou uspésny, krajsky
soud nemuze k dikazu provést videozaznam, ktery neexistuje.

Provedeni tohoto videozaznamu (pokud by vubec existoval) by pfitom bylo nezbytné
toliko tehdy, pokud by existovaly pochybnosti o tom, zda se skutkovy d¢j neodehral jinak nez tak,
ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63). Pokud vsak existuji objektivne
ov¢titelné okolnosti a jiné dukazy, na jejichz zakladé lze zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti [§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,,spravni fad“)], pak neni nezbytné, aby byl dikaz proveden. Stejné tak neni tfeba
provést navrhovany dikaz tehdy, pokud jeho prostfednictvim nelze prokazat rozhodné
skutecnosti.

V tomto piipadné¢ by se pfitom fakticky jednalo pouze o zpochybnéni toho,
zda sté¢zovatel pronesl odstfizenou hadici v zadni kapse svych kalhot a tuto predlozil
a2 po opakované vyzvé Policie Ceské republiky, kdyz tento skutkovy d&j vyplynul z provedeného
dokazovani. Tato skutecnost ovSem sporna neni. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu o nadbytecnosti provedeni dikazu uvedenym videozaznamem
za ucelem odvozeni umyslu ¢i opomenuti stézovatele z jeho tvafe ¢i pohybu, pokud jde o jeho
zameéry s hadici.

K navrhu na provedeni dikazu videozaznamem, ktery mél dokumentovat chovani
pracovnikii bezpecnostni agentury, krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
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ze navrhovany dukaz mél prokazovat chovani pracovnika bezpecnostni agentury az v dobé,
kdy jiz byl pfestupek dokonan, nebot” hadice jiz byla pronesena pokladni zénou bez zaplacend.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu lze pfijmout zavér, ze neprovedeni tohoto
videozaznamu nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ naplnéni vsech znaku
skutkové podstaty pfestupku bylo dostatecné bez diavodnych pochybnosti prokazano na zakladé
jinych dukaza. V této souvislosti je rovnéz tfeba uvést, ze pfipadné nevhodné chovani
pracovniki bezpecnostni sluzby by na zavéru o umyslném spachani{ skutku stézovatelem
nemohlo nic zménit. Je nepochybné, ze pii zadrzeni, byt’ jen podezielého ze spachani prestupku,
pracovniky bezpecnostni sluzby vznika z povahy véci konfliktni situace.

Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatné dva zavéry, a to, ze pracovnici bezpecnostni
agentury byli opravnéni stézovatele, ktery byl podeziely ze spachani pfestupku, zadrzet a dale,
ze jejich udajné (stézovatelem namitané) neslusné chovani by nemohlo mit vliv na posouzeni,
zda sté¢zovatel pfedmétny pfestupek spachal ¢i nikoli. Jinymi slovy, jak uvedl krajsky soud,
provedeni dukazu, ktery by mél prokazovat okolnosti po dokonani pfestupku, by zfejmé mély
vyznam (pokud viubec) pouze pro jiz zminiované dokresleni skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze sté¢zovatel timto videozaznamen hodlal
prokazovat zejména skutecnost, ze $lo o konfliktn{ situaci, kdy byl ve stresu a nespravné reagoval.
Pro prokazani amyslu stézovatele vsak nebylo ani tak podstatné, jak se stézovatel choval
pfi zasahu pracovnikil bezpecnostni agentury, ale spravni organy vychazely pfedevsim zjeho
chovani po ptichodu hlidky Policie Ceské republiky na misto samé. Mezi zadrzenim stéZovatele
pracovniky bezpecnostni agentury a pfichodem této hlidky mél sté¢zovatel nepochybné dostatek
casu uvazit, v jaké situaci se nachazi, co se vlastn¢ stalo, zda nezapomnél néco zaplatit apod.
Stézovatel presto i po prichodu hlidky Policie Ceské republiky, jak vyplynulo z vypovédi
svédkyné S., s Policii CR nijak nespolupracoval a hadici vydal a2 po opakovanych vyzvaich Policie
CR, ackoliv pravé v této chvili mohl celou situaci a ptipadné nedorozuméni vysvétlit. Z tohoto
chovéni stéZovatele po pifjezdu hlidky Policie CR ve spojeni s jeho piedchazejicim jednanim
(zejména uschovanim hadice do kapsy kalhot po jejim odstfizeni svédkem H. bez pfivolani
obsluhy v rozporu s navodem danym prodejcem, prichod pokladni zénou bez zaplaceni hadice)
lze bez davodnych pochybnosti usuzovat na jeho tmyslné jednani hadici odcizit. Nejvyssi spravni
soud proto ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze provedeni dikazu videozaznamem, ktery
ma dokumentovat zadrzeni stéZovatele pracovniky bezpecnostni sluzby, je pro rozhodnuti véci
nadbytecné, nebot’ nemuze vyvratit skutkové a pravni zavéry o umyslném jednani stézovatele.

Uvedené zavéry plati i pro navrh na provedeni dukazu vyslechem svédka H., ktery
st¢zovatel navrhoval k prokazani a potvrzeni videozaznamu, jenz svédek H. pofidil. Pouze nad
ramec Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze ze spravnfho spisu plyne, ze svédek H. jiz v fizeni
pfed spravnim organem vypovidal také k chovani pracovniki bezpecnostni agentury (viz
protokol o dstnim jednani ze dne 9. 10. 2013), pficemz jeho vypovéd byla spravnimi organy a
nasledné krajskym soudem brana v potaz v celém jejim kontextu.

Irelevantni je rovnéz namitka stézovatele, Ze vipovéd svédkyné S. obsahuje nepodlozena
tvrzeni, ze se zaméstnanci bezpecnostni agentury OD OBI je mozné se bez problému domluvit,
prestoze z vypovedi svédka H. a pofizeného videozaznamu vyplyva jejich konfliktni chovani. Pro
posouzeni projednavané véci je nepodstatné, zda se dalo se zaméstnanci bezpecnostni agentury
n¢jak ,,domluvit®.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v mife, o niz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Provadéni dukazt toliko v rozsahu potfebném
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pro vydani rozhodnuti, moznost diskrece soudu pii dokazovani (§ 52 odst. 1 s. f. s.) a projevy
zasady volného hodnoceni dikazi nelze bez dal§iho vnimat jako prostfedky umoznujici ucelové
posouzeni véci, jak se snazil nastinit stézovatel. Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze by jeho
chovani bylo krajskym soudem jednou vaimano jako zasadni a podruhé jako irelevantni.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal ani dal$i z namitek
stézovatele, spocivajici v neprovedeni navrhovanych dukaza krajskym soudem, divodnou.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizen{ vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu

tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





