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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUD:. Filipa Dienstbiera a JUDr. Matie Ziskové v pravni véci navrhovatelek: a) N166, a. s.,
se sidlem Cejl 494/25, Btno, b) SOLODOORa.s., se¢ sidlem Nadrazni 1606,
Susice 11, a ) SUSICE s.t. 0., se sidlem  Tleskatova 1660/2, Kufim, vsechny
zastoupené JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti odpurci: mésto SuSice, se sidlem namésti Svobody 138, Susice, zastoupenému
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, v fizeni o navrhu na zru$eni
casti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Susice ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 3896/14, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: My ze SuSice, o. s., se sidlem namésti Svobody 168, Susice, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13.5.2015,
¢.j.59 A 1/2015 -101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.5.2015, ¢.j.59 A 1/2015-101,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelky podaly dne 17.2.2015 navrh na zruSeni casti opatfeni obecné
povahy - uzemniho plinu mésta Susice, vydaného dne 17.9.2014, ¢.j.3896/14 (dile jen
»uzemni plan®). Domahaly se zruseni dzemniho planu ve vyrokové casti 1f) v casti Obecné
podminky vyuziti Gzemi, a to v rozsahu véty .8 odkazem na zachovdni, ochranu a podporn funkce
historického centra mésta jako Zdkladni nrbanistické hodnoty se vyluiuje vystavba maloobchodnich prodejen
a nakupnich center s velikosti gastavéné plochy nad 1.000 #7° v jedné lokalité** a v asti Definice pojmu
v rozsahu véty ,,Jedna lokalita: je samostatna maloobchodni jednotka ¢i samostatné ndkupni centrum, které
Je samostatné pripojeno na vergnon komunikaci a je provozné samostatné 3 blediska parkovacich stini,
gdsobovdni, energetického a vodohospoddarského reseni v parametrech, kieré jsou vymezeny pro plochu oblanského

vybaveni — komercnibo kapitolon 1f vyrokové ldsti — vymezeni ploch s rozdilnym vyugitin.
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2] Namitaly nepfezkoumatelnost uzemniho planu pro nesrozumitelnost a nedostatek
duavodu, dale nezohlednéni ukola a cild uzemniho planovani, nezdavodnéni konkrétniho feseni,
nezohlednéni existujici dzemni studie, nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a procesni
vady v prub¢hu procesu piijimani opatfeni obecné povahy a poruseni principu proporcionality
a legitimniho oc¢ekavani.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) napadenou ¢ast opatieni obecné povahy
zrusil pro nesrozumitelnost, a to dnem 31.12.2015. Uvedl, ze dukladné zvazil specifickou
povahu opatfeni obecné povahy i fakt, ze razantni zasah v podobé zruseni uzemniho planu
by mél byt vyjimecnym krokem reagujicim na zasadni nedostatky. Pokud by byla pfezkoumavana
srozumitelnost potazmo zakonnost individualntho spravntho aktu adresovaného pouze
ucastnikim konkrétniho sporu, mél by soud relativné volnéjsi moznosti hodnoceni, aby slovni
vyjadfeni vylozil s pfihlédnutim k oddvodnéni i kontextu véci mirnéji ve prospéch urcitého
vykladového feseni. Avsak opatfeni obecné povahy nema jednoho adresata, naopak, okruh téch,
kterym je urceno, je Siroky. Jist¢ by bylo mozné (v uzkém pojeti véci) vykladat pojmy a definice
pouzité v izemnim planu jen ve vztahu ke stranam piislusného sporu. Takové feseni by bylo
ovéem kratkozraké, nebot’ vzhledem k povaze opatfeni obecné povahy nelze vyloucit,
ze kdokoliv dalsi z okruhu jeho obecnych adresatd by mohl pojmy a definice vykladat i jinym,
az kontroverznim zpusobem, coz by bylo zdrojem moznych soudnich sport. Opatfeni obecné
povahy by proto mélo byt, i s ohledem na jeho del$i ¢asovou platnost zfetelnym aktem, aby
nebylo dévodu pro komplikované vykladové varianty. Uzemnf plan fesici natolik citlivou otazku,
jakou je zpusob a rozsah regulace tzemi, musi byt postaven tak, aby skrze pouzité formulace bylo
na prvni pohled zfetelné, co pofizovatel minil, jakym zpusobem a v jakém rozsahu zamyslel
v tzemi provadét regulaci. V posuzované véci se tak nestalo.

[4] Jak uvedly navrhovatelky, jednou z moznosti vykladu napadené ¢asti tzemniho planu
je vylouceni vystavby maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy
nad 1.000 m* v samostatnych maloobchodnich jednotkéch ¢ samostatnych nakupnich centrech.
Predstava takového vykladu, obéma stranami shodné nazvana ,,domecky v domeccich® je sice
absurdni, ale jazykovy vyklad piislusné casti dzemniho planu ji pfipousti. Jednou z moznosti
by tak byla regulace pouze téchto ,,domeckt v domeccich®. Nestaci, ze odavodnéni dokumentu
je jiz jednoznacné a dava pofizovatelem zamyslené regulaci jasny rozmér. Adresaty zavazuje
pouze vyrok. Je nepfipustné, je-li oduvodnéni dzemniho planu co do vymezeni regulace
jednoznacnéjsi a piisnéjsi nez jeho vyrok.

[5] Protoze soud shledal napadenou ¢ast vyroku uzemniho planu nesrozumitelnou, nezabyval
se dalsimi vytkami ucinénymi v navrhu. Jejich podstata mifila k stanovenému regulativu,
seznatelnému ovsem z odivodnén{ izemniho planu, nikoli z jeho vyroku.

III.  Obsah kasacni stiZnosti
[6] Proti rozsudku krajského soudu broji odptrce (dale téz ,,stéZzovatel”) kasacni stiznosti.

Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), a navrhuje zruseni rozsudku.



pokracovani 1 As 163/2015 - 52

[7] Nesouhlasi s posouzenim véci krajskym soudem. Z formulace obecnych podminek pro
vymezeni tzemi v ¢asti 1f) lze ve spojeni s upfesnujici definici a odvodnénim tzemniho planu
jednoznacné dovodit zamér pofizovatele, a proto nelze uvedenou cast uzemniho planu oznacit
za nesrozumitelnou. Z formulace, Ze se ,,wylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a ndkupnich center
s velikosti  astavéné plochy nad 1.000 n°“ je zcela zfejmé, Ze Uzemni plan omezuje velikost
maloobchodnich prodejen a nakupnich center na 1.000 m?. Takovy zavér plné koresponduje
1 odavodnénim.

[8] Co se tyce definice samostatné maloobchodni jednotky ¢i samostatného obchodniho
centra, uzemni plan je jednoznacné vymezuje jako takové jednotky, které spliuji podminky
samostatného pfipojeni na vefejnou komunikaci a provozn{ samostatnosti z hlediska parkovacich
stani, zasobovani, energetického feseni a vodohospodarského feseni. Tyto podminky sleduji
zamér, aby se jednalo o samostatné a plné funkéni stavby, nikoli aby dochazelo napfiklad
k liniovému fazeni a naslednému spojovani samostatnych obchodnich jednotek s rozlohou
do 1.000 m? do jednoho celku, tedy aby neslo zimér mésta obchazet. Uzemni plan konzistentné
stanovuje limity velikosti maloobchodnich prodejen a nakupnich center na 1.000 m?
a vymezenymi podminkami brani jejich G¢elové kumulaci do spojité soustavy. Umysl omezit
velikost prodejni plochy byl jednotné deklarovan v celém procesu pofizovani tizemniho planu.
Byl obsazen v zadani (napf. str. 12, 17 a 33), v navrhu ke spolecnému jednani i v upraveném
navrhu. Regulaci neshledal nesrozumitelnou ani nadfizeny organ uzemniho planovani.

[9] Z celkového znéni tzemniho planu lze jednoznacné seznat, co pofizovatel uvedenou
regulaci zamyslel. Znéni jednotlivych casti vylucuje jiny smysluplny vyklad. Sam soud dospél
k zavéru, ze jediny alternativni vyklad, ktery by pfichazel v avahu (fj. zdkaz vystavby nakupnich
center v nakupnich centrech) je absurdni. Podle stézovatele je proto zfejmy jediny vyklad
plynouci z tzemniho planu, a to Ze uzemni plan stanovuje limity velikosti maloobchodnich
prodejen a nakupnich center na 1.000 m? a brani jejich dacelové kumulaci do spojité soustavy.
Pozadavek soudu, aby nebylo mozno tzemni plan interpretovat , jinym, ag kontroverinim piisobem
je tak podle stézovatele splnén, jelikoz dalsi, neabsurdni, moznost vykladu nepfipada v uvahu.

[10]  Zavér, ze navrhovatelky pfedmétné regulaci rozumi, potvrzuje skutecnost, ze jak
v navrthu, tak v namitkich vznesenych v prab¢hu pofizovani uzemniho planu, pfedlozily
argumentaci, vniz proti limitu 1.000 m*> brojily vécné a namitaly diskriminaéni charakter
¢i neproporcionalitu regulace. Namitka nesrozumitelnosti byla vznesena pouze ucelové.

[11]  Ac soud deklaroval, Zze zohlednil specifickou povahu opatfeni obecné povahy i fakt,
ze razantni zasah v podobé¢ zruseni tzemniho planu by mél byt krokem spise vyjimecnym, podle
stézovatele tato vychodiska pfi formulaci svych pravnich zavéra nedodrzel. StéZovatel v této
souvislosti odkazuje na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
24.10.2007, ¢..2A02/2007—73, rozsudek ze dne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010— 103,
a rozsudek ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 — 306). V ptipadé¢ uzemniho planu bylo na prvni
pohled zfetelné, co jim pofizovatel minil, a jakou regulaci zamyslel. Pokud soud napadené casti
uzemniho planu zrudil toliko s odkazem, Ze pfipoustéji vicero vykladu, ackoli o jediném
alternativnim vykladu, ktery zminuje, sim soud prohlasil, Ze je absurdni, jedna se o pfepjaty
formalismus a o nepfipustny zasah do prava stézovatele na samospravu, jehoz projevem tzemni
plan je.

[12]  Zavérem stézovatel uvadi, ze ackoli se soud vécné nezabyval dalsimi namitkami
navrhovatelek a otidzkou spravnosti regulace, ve vztahu k datu zruseni dzemniho planu uvedl,
ze ,, Termin k 31. 12. 2015 jisté vytvori potiebny a dostatecny prostor pro to, aby pripadnd zmeéna dotéené listi
dzemniho planu byla zrealizovina tak, aby se soudem ulinéné vybrada nesrozumitelnosti mobla odstranit,
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pochopitelné za dodrgent vsech procedurdlnich pogadavkii danych predevsim stavebnim Zdakonem.” Sam soud tak
pfedpoklada, Ze stézovatel bude iniciovat zménu tzemniho planu, prostfednictvim které bude
obsahové stejnd regulace do uzemniho planu zahrnuta. V této souvislosti stézovatel uvadi,
ze proces pofizovan{ uzemniho planu je casové narocny a nakladny. Proto formalni pochyben,
ktera navic nezpochybnuji podstatu regulace a imysl pofizovatele, sama o sobé nemohou vést
k vyhovéni navrhu, které by mélo za nasledek nutnost realizovat cely nakladny proces pofizovani.

IV.  Vyjadfeni navrhovatelek ke kasa¢ni stiZnosti

[13]  Navrhovatelky ve vyjadfeni setrvavaji v nazoru, ze napadena ¢ast opatfeni obecné povahy
trpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, a to pravé pokud jde o napadené omezeni
vystavby. Je-li tato c¢ast regulace nesrozumitelna i pro senat krajského soudu (a tedy mj. osoby
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim), je ze strany stézovatele nanejvys ,,opovazlivé” tvrdit,
ze je srozumitelna pro vSechny ostatni, a zejména pro samotny siroky okruh adresatd uzemniho
planu. Kvytce stézovatele, Zze namitka nesrozumitelnosti byla vznesena pouze ucelove,
navrhovatelky uvadi, Ze pochopitelné vznesly vécné namitky, avsak v navrhu i pfi jednani pfed
soudem zduraznovaly, ze se jedna o namitky vuaci regulaci vyplyvajici toliko z odavodnéni
uzemniho planu, nebot’ pouze z nc¢ho lze seznat logické omezeni vystavby. Obsah zavazné
regulace musi byt zfejmy jiz z vyrokové ¢asti opatfeni obecné povahy. Ulohou odtvodnéni
je vysvétlit davody pfijatého fesent, nikoli jej dotvaret ¢i zpfesniovat.

[14]  Navrhovatelky povazuji za nepravdivé tvrzeni stézovatele, Ze sam krajsky soud dospel
k zavéru, ze jediny alternativni vyklad (tj. zakaz vystavby nakupnich center v nakupnich centrech)
je absurdni. Ani navrhovatelky, ani soud o zadnych (jedinych) dvou vykladovych alternativach
nehovotily. To, co stézovatel oznacCuje za alternativni vyklad, je ve skutecnosti rozpor mezi
vyrokem a oduvodnénim. Stézovatel nepodava zadny vyklad vyroku, ale cituje oduvodnéni
avyrok jim nahrazuje. Naopak, pokud jde o napadenou cast vyroku, jakakoli vykladova
alternativa, jez by vedla k tomu, co tvrdi stézovatel, neexistuje.

[15]  Tvrzeni stézovatele, ze podle soudu je oduvodnéni ve spojeni s vyrokem jednoznacné
a dava zamyslené regulaci jasny rozmér, povazuji navrhovatelky za zavadéjici. Krajsky soud
konstatoval jednoznacnost odavodnéni, nikoli ,,oddvodnéni ve spojeni s vyrokem®.
Navrhovatelky jsou pfesvédceny, ze v pravnim stat¢ nelze po adresatu opatfeni obecné povahy
zadat, aby se fidil odtvodnénim, které jej (navic) bude ve vlastnickém pravu omezovat vice, resp.
v nécem jiném, nez vyrok. Takova interpretace by nebyla mozna ani v pfipadé spravniho
rozhodnuti. Konstrukce opatfeni obecné povahy v ¢eském pravnim fadu umoznuje abstraktnost
pouze ve vztahu k okruhu adresatd, nikoli v§ak co do ukladanych povinnosti.

[16]  Navrhovatelky dale opakuji a rozvadi divody nesrozumitelnosti napadené casti vyroku
opatfeni obecné povahy. Obecné podminky vyuziti tzemi postradaji srozumitelné vymezeni
toho, co je mysleno pod pojmem jedna lokalita, podle navazujici Definice pojmu je jednou
lokalitou ,,samostatna maloobchodni jednotka® ¢i ,,samostatné obchodni centrum®. Pfi pfevedeni
do souvislé normy by platilo, Ze omezeni pro vystavbu velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m?
se vztahuje pouze na pfipady, kdy maloobchodni prodejny ¢i nakupni centra maji byt umist’ovany
do ,,samostatnych maloobchodnich jednotek ¢i ,,samostatnych nakupnich center”. Na jinych
mistech v uzemi, ktera charakter ,,jedné lokality* nemaji, by omezeni zastavéné plochy 1.000 m?
neplatilo, a bylo by tak mozné budovat maloobchodni prodejny ¢i nakupni centra i o vétsi
zastavéné plose (nebot’ by v ,,jedné lokalité). Vyrokovou logikou: ,,Objekt A nelze postavit v B*
a (zaroven) ,,mimo B neni vystavba objektd A regulovana®. Objekty A lze tedy stavét vSude
jinde... Navrhovatelky zduaraznuji, ze nejde o zadny stézovatelem uvadény ,,jediny alternativni
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a absurdni vyklad®, ale o samotny text vyroku tzemniho planu, tak jak jej stéZzovatel schvalil.
Jediny potencialni alternativni vyklad by snad mozno uzit pfi velkorysém nahrazeni pojmu
»maloobchodni jednotka® a ,ndkupni centrum® napf. jinymi pojmy jako misto ¢i lokalita.
I takova uprava — text vyroku jiz navic nikoli interpretujici, ale opravujici — za ucelem
»zesrozumitelnéni® textu by vsak v duasledku vedla stejné¢ k situaci zcela opacné, nez k jaké
ma napadena ¢ast izemniho planu vést podle sté¢zovatele.

[17]  Ani prvnimu, ani druhému alternativnimu vykladu ovsem neodpovidd oduavodnéni
uzemniho planu, které na str. 138 pausaln¢ konstatuje, Ze umist’ovani komercnich objektt nad
1.000 m? je vylouceno, coz nelze chapat jinak nez jako vzajemny rozpor a celkové nesrozumitelny
regulativ, ktery nedava adresatim jistotu, jaka vystavba je piipustna.

[18]  Navrhovatelky dale rozvadi argumentaci ve vztahu k dal$im podminkam, které musi byt
podle definice v izemnim planu splnény, aby se jednalo o jednu lokalitu. Maji za to, ze mus{ byt
kumulativné splnény, jinak by se teoreticky mohlo jesté jednat o ,,samostatnou maloobchodni
jednotku ¢i nakupni centrum, nikoli vSak o ,,jednu lokalitu®, s niZ je spojeno omezeni vystavby.
Uvedenému pak opétovné neodpovida odiivodnéni uzemniho planu.

[19]  Navrhovatelky oznacuji za nepfipadnou poznamku stézovatele o potiebé zdrzenlivosti
pii pfezkumu tzemniho planu. Jeji uziti je namisté az pokud je zfejmé, co je vlastné regulovano,
a nikoli pokud neni jasné, co schvalena regulace znamena. Navic, jako by sté¢Zovatel zapominal,
ze onen vykon samospravy je zde svou povahou jednoznacné vykonem vrchnostenské spravy,
vefejnomocenskou regulaci. Zavérem navrhovatelky navrhuji kasacni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Kasacnf stiznost je pifpustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Argumentace sté¢zovatele sméfuje proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti.
Podstatou kasac¢ni stiznosti je obrana stézovatele, ze napadena cast opatfeni obecné povahy neni
nesrozumitelna.

[23]  Soud v prvé fadé upozornuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Zze pokud bylo rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, lze se poté v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
o nepfezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
28.3.2007, ¢.j. 2 As 36/2006 - 102). Tytéz zavéry plati v ptipadé nepfezkoumatelnosti opatfeni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze zabyvat vécnym pfezkumem predmétné
pravni otazky, ale musi se omezit na otazku nepfezkoumatelnosti ¢asti uzemniho planu.

[24] 'V obecné roviné se k otazce srozumitelnosti opatfeni obecné povahy vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130. Uved], ze opatfeni obecné
povahy tvoifi jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym pravnim
predpisem, v literatufe téz nékdy nazyvaném jako vSeobecné opatfeni nebo abstraktné-konkrétni
¢i konkrétné-abstraktni akt. Abstraktnost takového aktu spociva v neurcitém okruhu adresatu,
¢imz se de facto piiblizuje pravnimu predpisu. Pro pravni pfedpisy vsak je charakteristicky dalsi



1 As 163/2015

znak, a to obecnost co do pfedmétu upravy. Zde se naopak projevuje zasadni odlisnost opatfeni
obecné povahy od pravniho pfedpisu, nebot’ opatfeni obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho
pfedmét je tedy konkrétni, podobné jako v pfipadech spravniho rozhodnuti.

[25]  Ackoliv opatfeni obecné povahy samo nemiize stanovit exekucné vynutitelné povinnosti,
ale mize pouze u povinnosti stanovenych zakonem stanovit jejich rozsah, je tfeba jej povazovat
za regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy vyplyva pravé zjeho
povahy regulativniho aktu jako soucasti systému prava. ,Prdavo by jako normativni ani jako regulativni
systém nemoblo prisobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mobli chovat podle prava, museji védét, jak se maji
chovat.” (Knapp, V. Teorie priava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49). Pod sdélnosti pfitom nelze
rozumét jen dostupnost prava jeho adresatim, ale téz jeho srozumitelnost. Srozumitelnost
v tomto smyslu by bylo lze oznacit za zakladni zasadu tvorby a vydavani pravnich akta.

[26]  Pozadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka pfezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy plyne rovnéz zjeho charakteristiky jako meziclanku mezi spravnim
rozhodnutim a pravnim pfedpisem. Spravni rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje prava a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby z n¢j bylo mozno jednoznaéné seznat, jaka
prava ¢i povinnosti jsou zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana. Jestlize je spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jedna se (spolecné s nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodu) o davod pro jeho zruseni soudem i bez nutnosti nafidit
ve véci jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.], pficemz v souladu se zavéry rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu je spravni soud povinen k takové nepfezkoumatelnosti pfihlizet
z ufedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[27]  Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravnich pfedpist pak opakované ve své judikatufe
zdiaraziije predevsim Ustavni soud: ,[v] zeorii priva se v tomto kontextu minwi o . formdilnich
hodnotdch prava, které sice neurcuji obsab pravnich predpisi, maji vsak pravu ajistit samotnou existenci a ddile
akceptaci a aplikovatelnost: mezi tto hodnoty patii hodnoty rddu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarmost,
prdvni rovnosti & privai jistoty (...). Podle nazorn Ustavnibo soudu mezi zikladni principy privnibo stitu patii
princip predvidatelnosti zdakona, jebo srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti (nalez ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 420/09, bod 20). ,,[Z]dkon ve formalnim smysin nelze v materidinim pravnim stitu chapat
Jako pouhy nosic nejriaznéisich meén provadénych napric pravnim rddem. Materidiné nagirany pravni stit naopak
vyZaduje, aby akon byl jak 3 blediska formy, tak co do obsabu predvidatelnym konzistentnim pramenem prdva.
Nelze totiz pripustit, aby se vytrdcela sdélnost akonii jako pramenii prdava se vsemi negativnimi disledky shora
mvedenymi (ndlez ze dne 15.2.2007, sp. zn. PL. US 77/06, publikovany pod & 37/2007 Sb.,
bod 70, ve véci ustavnosti legislativnich pfilepkd). Jestlize je tedy srozumitelnost nezbytnou
podminkou, ktera musi byt dodrzena pfi vydavani spravnich rozhodnuti i pravnich predpist,
je tfeba trvat na srozumitelnosti 1 opatfeni obecné povahy, jako jejich meziclanku.

[28]  V nyni posuzované véci stézovatel jako jednu z obecnych podminek vyuziti Gzemi zvolil
nasledujici formulaci (¢ast 1f) textové ¢asti uzemniho planu, str. 40):

S odkazem na achovdni, ochranu a podporu funkce historického centra mésta jako dikladni urbanistické
hodnoty se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti astavéné plochy nad
1.000 n2? v jedné lokalité.

[29]  Jedna lokalita je posléze uzemnim planem na str. 41 definovana jako:

Samostatnd maloobchodni jednotka i samostatné nakupni centrum, které je samostatné pripojeno na verejnon
komunikaci a je  provoxné  samostatné g blediska  parkovacich  stini,  dsobovani, energetického
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a vodohospoddrského Teseni v parametrech, které json vymezeny pro plochu oblanskébo vybaveni — komeriniho
kapitolon 1f vyirokové ldsti — vymezent ploch s rozdilnym vyugitin“

[30]  V oduvodnéni dzemniho planu je uvedena podminka vysvétlena jednak na str. 26 (oddil
2b Soulad s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky na jejich ochranu), kde se uvadi pozadavek
»regulace rozvoje a realizace novych prodejnich ploch o vyméte nad 1.000 m*, jednak na str. 181
a nasl., kde je k namitce pravniho pfedchudce navrhovatelky a), SOLO MATCHES a FLAMES,
a.s., podan zevrubny vyklad a odivodnéni pfijaté regulace.

[31]  Oznaceni ,,jedna lokalita® v tzemnim planu proto neni mozné chapat jen v obecném
vyznamu slova, tedy jako urcité misto ¢i oblast, ale je nutno jej vylozit v kontextu oduvodnéni
(srov. str. 26 a str. 181 a nasl) uzemniho planu, tedy jako ,jeden kazdy pfipad®. Na tom
nic neméni ani slovni ekvilibristika navrhovateld ani jimi pouzita formalni metoda prostého
nahrazeni pouzitého pojmu ,,jedna lokalita® jeho definici.

[32]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, Ze pfedmétna cast
uzemniho planu je nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. A¢ si lze pfedstavit jednodussi
a pfehlednéjsi formulaci, ze zvoleného fesen{ je zfejma pofizovatelem zamyslena regulace, kterou
je stanoveni limitu velikosti maloobchodnich prodejen a nakupnich center. Navazujici definice
nasledné vymezuje dopliujici podminky, které maji branit obchazeni stanoveného pravidla
ucelovym spojovanim obchodnich jednotek ¢i naopak rozdélovanim obchodnich center.

[33] Ani pifipadna moznost jiného vykladu (vylouceni vystavby maloobchodnich prodejen
a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m* v samostatnych maloobchodnich
jednotkach ¢i samostatnych nakupnich centrech), ktery Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem (a konec koncu i se vSemi ucastniky fizenf) povazuje za zcela evidentné
absurdni, necinf pfedmétnou ¢ast tzemniho planu nesrozumitelnou.

[34]  Uzemni plan, i s ohledem na $iroky okruh jeho adresatd, samoziejmé musf byt co nejvice
srozumitelny, ale jeho interpretace (jako ostatné i u jinych pravnich textd, vcetné pravnich
pfedpist) musi byt vedena snahou poznat a pochopit jeho obsah. Jsou-li nékteré verze vykladu
absurdni, asi lze jen tézko rozumné uvazovat o tom, ze je mohl mit odpirce na mysli. Jakkoliv
je tedy pouzita formulace zfejmé zbytecné komplikovana, je zcela zjevné, co bylo jejim ucelem
a podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu by jejf aplikace neméla cinit zvlastni potize.

[35] Tento zavér kasacnitho soudu je rovnéz v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich
soudd, podle niz se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace soudy fidi
zdsadou drientivosti  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j.2A02/2007-73, publ. pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, ¢ ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Ke =zruseni opatfeni obecné povahy je namisté pfistoupit pouze
v piipadech, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.

[36]  Nejvyssi spravni soud vychdzel rovnéz z obecnéjsich zavéra Ustavniho soudu, ktery
opakované konstatuje, a to nejen ve vztahu kinterpretaci pravnich pfedpist, ze ,naprosto
neudritelmym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze 3 jeho jagykového vikladu. Jazykovy
vyklad predstavuje pouse prvotni priblieni se k aplikované pravni normé. Je pounze vychodiskem pro objasnéni
a wjasnéni si_jejibo smyshu a icelu (k Cemuz slouzi i tada dalSich postupi, jako logicky a systematicky vyklad,
vjklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédommujici si, a to bud’ simysiné nebo
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v diisledfken nevzdélanosts, smysl a iicel pravni normy, cini 3 prava ndstroj odeizeni a absurdity. “ (z nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PLUS 33/97, publ. pod ¢. 30/1998 Sb.)

VI.  Zavér a naklady fizeni
[37]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.
[38] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





