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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Be. V. V., zast. JUDr.
Frantiskem Grznarem, advokatem se sidlem nam. Republiky 108, Hor$ovsky Tyn, proti zalované:
Plzeiiské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem Denisovo nabfezi 920/12, Plzen,
zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safaﬁkovy sady 5, Plzen, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2.4. 2014, &.297/UGR/SNE/14, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 30 A 43/2014 — 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci jako nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce, JUDr. FrantiSka Grznara, advokata.

Oduvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(1] Zalobce dne 25. 1. 2014 podal zalované (dale jen ,,stézovatelka®) elektronickou Zadost
o poskytnutl informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), v niz se dozadoval sdéleni vyse odmén
clent stézovatel¢iny dozorci rady a predstavenstva. Stézovatelka 4. 2. 2014 vyzvala zalobce
k doplnéni 7adosti o zaruceny elektronicky podpis. Zalobce podal 11. 2. 2014 na postup
pii vyfizovani{ zadosti stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, v niz tvrdil, ze zakonna lhuta pro poskytnutf informaci jiz uplynula.
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2] Stézovatelka na stiznost odpovédéla pisemnosti ze dne 28. 2. 2014, &j. 196/UGR/GR/ 14,
v niz stiznost zamitla sodivodnénim, Zze Zadost neobsahovala pozadovany elektronicky
podpis a nebyla dorucena na elektronickou adresu stéZovateléiny podatelny. Zalobce vyckal,
zda sté¢zovatelka jeho Zadost z duvodu absence elektronického podpisu odlozi podle § 14
odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pfistupu kinformacim, a kdyz se tak nestalo
v zakonné lhaté 30 dnd, podal 11. 3. 2014 novou stiznost na necinnost pfi vyfizovani zadosti

o informace, kterou stézovatel¢cino pfedstavenstvo odmitlo rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014,
. 297/UGR/SNE/14.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti o odmitnuti stiznosti podal Zzalobce ke krajskému soudu zalobu
podle § 65 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), v niz tvrdil,
ze se materialné¢ jedna o rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace, kterym mu stézovatelka
nezakonné odepfela pozadované informace, ackoliv Zzadost obsahovala veskeré nalezitosti
vyzadované zakonem o svobodném piistupu kinformacim a byla prokazatelné dorucena
na stézovateléinu elektronickou adresu pmdp@pmdp.cz.

[4] Krajsky soud oznacil Zalobou napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Z vyroku daného rozhodnuti lze zjistit pouze to, ze pfedmétem
rozhodovani byla zalobcova stiznost ze dne 11. 3. 2014, ackoliv stézovatelka o stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim jiz rozhodovala,
a to rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, kterym zamitla Zalobcovu prvni stiznost ze dne 11. 2. 2014.
Vyrok napadeného rozhodnuti dale neobsahuje ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto,
coz znemoznuje posoudit, zda mélo stézovatelcino pfedstavenstvo postupovat podle specialnich
ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim, nebo podle zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v rozsahu uvedeném v § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Stézovatelka nadto stiznost odmitla, ackoliv méla o stiznosti rozhodnout nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které uvedla, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
neumoznuje podat v jedné véci dvé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b). Odpoveéd Zalovaného
ze dne 2. 4. 2014 tudiz nebyla rozhodnutim o stiznosti vydanym v rezimu zakona o informacich,
ale pouze sdélenim oznacenym jako rozhodnuti a Zzalobce se mél zalobou branit proti
pfedchozimu rozhodnuti ze dne 28. 2. 2014.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se proti pisemnosti ze dne
28.2.2014, kterou  stézovatelka oznacuje nespravné jako rozhodnuti, nemohl branit
zalobou, nebot’ se jednalo o wvyfizeni stiznosti proti necinnosti, které neni konecnym
rozhodnutim ve véci a zaloba proti nému neni pfipustna. Zakon o svobodném piistupu
kinformacim pfitom nebrani v podani vicero stiznosti, byla-li stéZzovatelka necinna,
resp. pokud prvn{ stiznost vyfidila zmate¢né a nasledné nevydala ve véci konecné rozhodnuti.
Rozhodnuti ze dne 2. 4. 2014 je podle obsahu skute¢né rozhodnutim, a nikoliv neformalnim
piipisem, jak tvrdi stézovatelka.

[7] Stézovatelka v replice setrvala na nazoru, ze zakon o svobodném piistupu k informacim
neumoznuje opakované podan{ stiznosti.
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pokracovani
IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[8] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z tfedni
povinnosti. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkdm uplatnénym stézovatelkou
a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na to, ze se podrobné zabyval
otazkami feSenymi v nyni projednavané kasacni stiznosti jiz ve svém rozsudku ze dne
30.3.2016,¢. 6 As 21/2016 — 42, jenz se tykal jiné zalobcovy zadosti o informace
sméfujici na stézovatelku, ktera byla podana ve stejny den jako Zadost o informace v nyni
projednavané véci, pficemz sté¢zovatelka v obou vécech cinila identické procesni ukony,
a to paraleln¢ ve stejné dny a se stejnym obsahem. Krajsky soud v obou vécech rozhodl obdobné
(vyslovil nepfezkoumatelnost rozhodnuti) a stézovatelka rovnéz uplatnila stejné kasac¢ni namitky.
V projednavaném piipad¢ se tedy jedna o obdobnou véc, u niz Nejvyssi spravni soud neshledava
divod rozhodnout odlisné, nize proto ve strucnosti rekapituluje nosné duvody citovaného
rozsudku a v podrobnostech odkazuje na jeho oduvodnéni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné wuvedl, ze elektronicky podpis neni nezbytnou
nalezitosti Zadosti podle zakona o svobodném piistupu kinformacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012 — 34; Furek, A., Rothanzl, L,;
Jirovec, T. Zdkon o svobodném piistupn k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 651-652).
Jestlize byla zadost skutecné dorucena na elektronickou adresu podatelny stézovatelky, byla vyzva
k doplnéni zadosti o elektronicky podpis nezakonna. I nezakonna vyzva vsak podle odborné
literatury prerusuje lhatu pro vyfizeni zadosti o informace, a proto byla Zzalobcova prvni stiznost
podana pfedcasne. Piipis ze dne 28. 2. 2014 proto navzdory stézovatelcinu tvrzeni nebyl
rozhodnutim, ale pouze neformalnim sdélenim ke stiznosti, jez nespliiovala podminky podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim a kterou ani nepfedaval
nadfizenému organu. Rovnéz vnyni projednavaném piipadé¢ proto Nejvyssi spravni soud
koriguje pravni nazor krajského soudu, jenz prvni stézovatelcinu pisemnost ze dne 28. 2. 2014
nespravné povazoval za rozhodnuti. To nicméné nema vliv na vysledné posouzeni véci.

[11]  Po marném uplynuti lhity stanovené stézovatelkou pro doplnéni zadosti o elektronicky
podpis zistala stéZovatelka ne¢inna a o podané Zadosti nijak nerozhodla. Zalobce se tedy branil
druhou stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne
11. 3. 2014. Stézovatelcina argumentace, podle které zdkon o svobodném piistupu k informacim
nepfipousti podani druhé stiznosti, v tomto piipad¢ neni pfiléhava, nebot’ prvni Zalobcovu
stiznost ze dne 11. 2. 2014 stéZzovatelka za stiznost nepovazovala a ani s ni jako se stiznosti
nenakladala. Stiznost z 11.3. 2014 byla nasledné pfedstavenstvem stézovatelky odmitnuta
zalobou napadenym rozhodnutim, o némz stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze rozhodnutim
ve skute¢nosti neni.

[12]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou nesouhlasi a zalobou napadené rozhodnuti
za rozhodnuti povazuje, a to znékolika divodu. Je jako rozhodnuti formalné oznaceno
a obsahuje vyrok, ktery zni, ze se stiznost z 11. 3. 2014 odmita. Z hlediska obsahového
st¢zovatel¢ino rozhodnuti popira dosavadni procesni tkony, jez povazovaly zalobcovu zadost
za fadné dorucenou, avsak obsahujici domnélou vadu spocivajici v chybéjicim elektronickém
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podpisu. Stézovatelka zde totiz nové zaujala stanovisko, podle kterého zalobce k podani
zadosti nevyuzil elektronickou adresu podatelny, a proto sté¢zovatelka neméla ani povinnost
na zadost reagovat a nchodla se ji dale zabyvat. Tento ukon je tak nepochybné
kone¢nym vyfizenim zalobcovy Zzadosti ze strany stézovatelcina nejvysstho organu, a je tudiz
rozhodnutim podle 65 a nasl. s. f. s., proti némuz je ptipustné branit se zalobou. Zavér krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti stézovatelka v kasacni stiznosti nenapada,
a proto Nejvyssi spravn{ soud k vécnému pfezkumu rozsudku krajského soudu nepfistoupil.

V. Zavér a naklady fizeni

[13] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany davodnymi
aaniz pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul diavod pro zruseni napadené¢ho rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Procesné¢ uspésny zalobce byl ve véci zastoupen
advokatem, jenz v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné
podani (vyjadfeni ke kasacni stiznost)) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Odména tedy sestava z castky 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ke které je pfipoctena pausalni ¢astka hotovych vydaju 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobciv zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka 3400 K¢&
se proto zvySuje o 21 % sazby dané z pfidané hodnoty, tj. o 714 K¢. Celkové naklady fizeni
tak ¢inf 4114 Ke.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. zafi 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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