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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci  Zalobkyné:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Pitkopé 22, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 10 A 59/2014 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 10 A 59/2014 — 27, bylo ztuseno rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina (dile
jen ,krajsky ufad) ze dne 28. 2. 2014, & j. KUJI/13490/2014/Slo OZPZ /147 /2014, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,,st¢Zovatelka®), a soucasn¢ i rozhodnuti Méstského
ufadu Pacov (dale jen ,,méstsky ufad”) ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. MP/00495/2014 /Km, kterym bylo
stézovatelce povoleno pokiceni dvou stromd na pozemku p. ¢ 2590/1 v k. a. Pacov,
a to z duvodu nebezpeci jejich padu a ohrozeni bezpec¢nosti zelezni¢niho provozu. Stézovatelce
bylo timto rozhodnutim rovnéz ulozeno provést nahradni vysadbu ¢tyf stromi na pozemku
p. ¢.2590/1 v k. 4. Pacov nebo na pozemcich urcenych pro nahradni vysadbu na tzemi mésta
Pacov po dohodé s organem ochrany piirody za ucelem kompenzace vzniklé ekologické ujmy.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval tvrzenou nicotnost spravnich
rozhodnuti spocivajici v nedostatku vécné pifslusnosti spravnich organt. V této souvislosti
konstatoval, ze pravomoc a pusobnost méstského uradu byla zalozena ust. § 75 odst. 1 pism. a)
aust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dile jen ,,zakon
o ochran¢ piirody a krajiny™), a Ze jeho rozhodnuti obsahuje veskeré nélezitosti stanovené
v ust. § 68 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®).
Pravomoc a pasobnost krajského ufadu jako odvolaciho spravniho organu byla zalozena ust. § 89
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odst. 1 a § 178 odst. 2 spravnfho fadu. Z uvedeného je podle krajského soudu zfejmé,
ze rozhodnuti spravnich organu nelze shledat nicotnymi, nebot’ se jedna o rozhodnuti vydana
véené  pfislusnymi  spravnimi organy. Krajsky soud dale vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
stézovatelky, Zze byla diana pouze pusobnost draznitho spravniho ufadu, ktery jako jediny
je opravnén rozhodovat o kiceni dfevin vyskytujicich se na stavbé drahy, a to na zakladé ust. § 22
odst. 1 pism. a) zikona ¢ 266/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,zikon
o drahach®). Citované ustanoveni nezaklida vylu¢nou pravomoc driazniho spravnfho tdfadu
rozhodovat o kiceni dfevin rostoucich na stavbé drahy, ale uklada stéZovatelce povinnost zajistit
provoz drahy pro potfeby plynulé a bezpecné dopravy. Z citovaného ustanoveni nelze dovozovat
vztah speciality k zakonu o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ jde o zakony s odlisnym pfedmétem
upravy. Stézovatelka tedy mus{ povinnost, vyplyvajici z ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o drahach, vykonavat v souladu s pravni upravou tykajici se ochrany pifirody a krajiny,
ktera povoluje kaceni dfevin za splnéni zakonem stanovenych podminek, jejichz posouzeni spada
do gesce pifslusného organu ochrany pfirody, jehoz povoleni je st¢zovatelka povinna si vyzadat.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze sté¢zovatelka v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny pozadala pifslusny organ ochrany ptirody o povoleni ke kaceni.
Krajsky soud poukazal i na shodny pravni nazor, ktery je obsazen v bodu 2.4 metodického
pokynu ministerstva zivotnfho prostfedi k ust. § 8 a § 9 zdkona o ochrané piirody a kmjiny.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pravomoci k ochran¢ dfevin ,,na drabich® i mimo
n¢ je nadan organ ochrany pfirody, ktery je opravnén rozhodnout o kiceni dfevin na stavbe,
vobvodu a v ochranném pasmu drahy, jakoz i nma pozemcich v sousedstvi drahy. Zakon
o ochrané piirody a krajiny ani zakon o drahach nestanovi, ze by v piipadé kaceni dfevin
»na draze® byl opravnén rozhodovat drazni spravni dfad. Krajsky soud vsak shledal duvodnou
namitku stézovatelky, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského ufadu jsou nezakonni,
nebot’ vlastnik pozemku, tj. Ceské dréhy, a.s., nebyl piibran jako tGéastnik fzeni. Ditvodnou byla
shledana rovnéz zalobni namitka, ze méstsky ufad neuzaviel dohodu s draznim spravnim tfadem,
jak mu uklada ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny. Soucasné krajsky soud shledal
nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti ohledné pfiméfenosti nahradni vysadby, protoze z néj neni
zfejma uvaha spravniho organu. Méstsky ufad tudiz nesplnil zakonem stanovené podminky
pro vydan{ rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin. Z tohoto divodu krjsky soud zrusil nejen
rozhodnuti krajského ufadu, ale i rozhodnuti méstského uradu, nebot’ pochybeni, spocivajici
v nepfibrani vlastnika pozemku jako ucastnika fizenf a v neuzavieni dohody s draznim spravnim
ufadem podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pifirody a krajiny lze konstatovat jiz ve vztahu
k fizen{ pfed méstskym dfadem.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, Ze se krajsky soud nespravné
vyporfadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti krajského ufadu a rozhodnuti méstského ufadu
a nicotnost téchto rozhodnuti nevyslovil. Podle nizoru stézovatelky jsou uvedena rozhodnuti
nicotnd, jelikoz tyto spravni organy jako organy ochrany piirody nebyly vibec vécné pifslusnymi
spravnimi organy. Rozhodnutim méstského ufadu bylo rozhodnuto podle ust. § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny o povoleni kaceni jedné bifizy a jednoho modiinu a zaroven
o nahradni vysadbé 4 ks stromu. Tyto dfeviny se nachazi na pozemku p. ¢. 2590/1 v k. G. Pacov,
zpasob vyuziti draha, vlastnikem tohoto pozemku jsou Ceské drihy, a.s. Predmétné dfeviny
se vSak nachazeji v obvodu drahy (§ 4 odst. 1 a 2 zakona o driahach), proto podle nazoru
stézovatelky ke kacen{ dfevin neni tfeba povoleni organu ochrany piirody. Co je soucasti drahy
celostatni, drahy regiondlni a vlecky je jednoznaéné vymezeno v ust. § 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (ddle jen ,,vyhlaska®). Podle citované vyhlasky jsou napf. naspy,
zafezy, zarubni ¢ opérné zdi, plan, na niZ je polozen svrsek zeleznicni trati, stavbou drahy a nikoli
prostymi pozemky ve smyslu vefejného prava. Navic u pozemku p. ¢. 2590/1 v k. 4. Pacov
je v katastru nemovitosti jako zpusob vyuziti uvedena ,,draha®“. Podle nizoru stézovatelky lze
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dfeviny na stavbé drahy nejen kacet bez jakéhokoli dalstho povoleni za podminky, Ze tyto zde
nebyly vysazeny jako soucast stavby drahy, ale jde pfimo o zakonnou povinnost provozovatele
drahy. Organy ochrany pifirody nejsou opravnény jakkoli povolovat takové kaceni. Tento zavér
vyplyva zejména ze zakonem stanovené povinnosti provozovatele drahy podle ust. § 22 odst. 1
pism. a) zakoma o drahach provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy
podle pravidel pro provozovani drahy a dfedntho povoleni. Provozovatel drahy je také podle
ust. § 5 odst. 3 zakona o drahich povinen provozovat drahu tak, aby stavba drihy a stavba
na draze splnovala technické podminky a pozadavky bezpecnosti provozovani drahy a drazni
dopravy. Jakakoli dfevina, ktera vyrostla na stavbé drahy v rozporu s jejim normovym, tj. pravnim
pfedpisem, a kolauda¢nim rozhodnutim schvalenym, nafizenym a vyzadovanym
technicko-stavebnim stavem, je zavadou stavby drahy, resp. stavby na drize, a provozovatel
drahy je povinen ji ze zakona odstranit. Kompetence organt ochrany pfirody v ochran¢ dfevin
v obvodu drahy, na stavbé drahy nebo u staveb na draze neni dana, jelikoz ust. § 8 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny se vztahuje na vSechny dfeviny, avsak ust. § 5 odst. 3, § 22 odst. 1
pism. a) zdkona o drahach a § 11 a § 14 vyhlasky se vztahuji na zvlastni skupinu dfevin, které jsou
zavadami staveb drahy v jejim obvodu, pfip. u staveb (na stavbach) na draze. Je tak dan pomeér
speciality ustanoveni zakona o drahach vici obecnym ustanovenim zakona o ochrané pifirody
a krajiny. Ust. § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny konstituuje dil¢i sdilenou pravomoc
organu ochrany piirody jen pro kacen{ dfevin u drah, tj. na pozemcich v jejich sousedstvi, nikoli
na drahdch, tj. zejména v obvodu drahy. Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze
je v otazkach dfevin dana vylucna kompetence drazniho spravntho ufadu jako specialnfho
stavebniho ufadu ¢i spravniho ufadu ve vécech drah, nebot’ dfeviny v obvodu drahy, na stavbé
drahy a na stavbach na draze existujici jsou bud’ zavadou stavby drahy, nebo stavby na draze,
anebo jsou integralni soucasti téchto staveb. Pak ale podléhi jejich existence vzdy
spravnimu dozoru ufadu kompetenéné urceného k dozoru nad dodrzovanim zakonného,
tj. stavebné-technicky souladného stavu téchto staveb s obecné zavaznym pfedpisem, a timto
organem je vyluéné drazni spravni ufad. Jak vyplyjvd z rozhodnuti méstského uradu
iz napadeného rozsudku, bylo kiceni dfevin povoleno z duvodu nebezped padu stromu
a ohrozen{ bezpecnosti zelezni¢ntho provozu. Podle nazoru stézovatelky neni organ ochrany
pfirody kompetentnim organem, ktery by mohl posoudit, co pfedstavuje nebezpecni pro drahu,
resp. pro drazni dopravu. Kompetentnim organem ve véci bezpecnosti drahy a drazni dopravy
je podle zakona o drahach drazni spravni ufad. Organ ochrany pfirody ma pfi povolovani kaceni
podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny posuzovat pouze funkéni a esteticky
vyznam dfevin a pod tyto pojmy nelze zahrnout otazku bezpecnosti drahy a drazni dopravy.
Jiz z tohoto diivodu nemuize byt v obvodu drahy dina vécna pusobnost organu ochrany piirody
a krajiny. StéZovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze neni dina
specialita zakona o drahach v obvodu drahy. Krajsky soud se zabyval jen vztahem ust. § 8 odst. 1
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, ale zda je dana
specialita je tfeba posoudit komplexné, ze zakonu jako celku. Krajsky soud se tak nedostatecné
vypofadal s kolizi a vztahem obou zakonut. Podle nazoru stézovatelky je nutné vyjit z urceni
veécené pusobnosti obou predpist. V pfipadé zakona o drahach jde o zdkon s pasobnosti nikoliv
pro celé tzemi statu, ale pouze pro stanovené, pfesné vymezené, ¢asti izemi, na kterém existuyji,
resp. jsou vytvafeny zcela specifické stavby, a provozovany zcela pfesné definované cinnosti
Pro tyto ¢innosti, tj. provozovani drah a drazni ¢innosti, jsou timto zakonem stanoveny pomeérné
narocné podminky a predpoklady, jez maji mimo jiné zajistit ochranu drahy a bezpecnost
provozu dréhy, véetné situaci, kdy muze dochazet ke stfetu s jinymi vefejnymi zajmy. Ucelem
zakona o drahach je tedy eliminovat ¢i minimalizovat riziko, jez s sebou drazni doprava do urcité
miry nezbytné nese, véetné vnéjsich faktora, jez by mohly uvedené riziko pfinaset ¢i zvysovat.
Specialitu zakona o drahach Ize rovnéz dovodit z ust. § 10 tohoto zakona, které fesi problematiku
odstranovani zdroje ohrozen{ drahy, kterym muze byt i strom (dfevina), pficemz toto ustanoveni
nestanovi, ze by bylo nutné poté, co drazni spravni ufad nafidi odstranéni zdroje ohrozeni drahy
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¢i nezbytna opatfeni, jesté zadat piislusny organ ochrany pfirody o povoleni kdceni podle ust. § 8
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na dzemi,
které jiz nespada do vécné pusobnosti zakona o drahach, tj. na uzemi mimo obvod drahy,
pfipadné ochranné pasmo drahy. Zakon o drahach je specialnim zakonem pro oblast drah
a drazni dopravy, a statni spravy v tomto odvétvi a pro oblast bezpec¢nosti drahy a drazni dopravy
na nf a zakon o ochrané pfirody a krajiny se proto na tuto oblast nepouzije. Zavérem stézovatelka
namitala nezakonnost postupu krajského soudu, ktery vyklada ust. § 8 a 9 zakona o ochrané¢
ptirody a krajiny za pouziti metodického pokynu ministerstva zivotntho prostfedi,
coz je nepiipustné. Z uvedenych diivodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti a rozhodnuti méstského uradu nebo aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tato je nediivodna, nebot’ spravni
rozhodnuti o povoleni pokaceni dvou stromt a ulozeni povinnosti nahradni vysadby neni
nicotné, protoze bylo vydano vécné piislusnym organem ochrany pfirody. Nasledné obsahle
polemizoval s tvrzenimi sté¢zovatelky, ze ke kiaceni dfevin v obvodu drahy neni tfeba povoleni
organu ochrany piirody, Zze organ ochrany pfirody neni zptsobily posoudit otazku bezpecnosti
drazniho provozu a ze pfi kiaceni dfevin rostoucich mimo les v obvodu drahy ma pravni Gprava
zakona o drahach pfednost pfed pravni upravou podle zakona o ochrané pfirody a kmjiny.
Zaveérem krajsky ufad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci podal kasacni stiznost ucastnik, ktery byl
v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésny, zabyval se nejprve Nejvyssi spravni soud
tim, zda jde o kasa¢ni stiznost piipustnou. V této souvislosti je tieba pfedevsim konstatovat,
ze s. . s. nevylucuje, aby byla kasacni stiznost podana i ucastnikem, jehoz navrhu krajsky soud
v meritu vyhovél Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je nicméné nepiipustné, aby kasa¢n{ stiznost
smeéfovala jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu. Z dikce
citovaného ustanoveni je zfejmé, ze vyluka pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt sméfuje
na pfipady, kdy sté¢zovatel netvrdi, ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny, ale broji
jen proti konkrétnim duvodim, o nichz krajsky soud tento vyrok opfel. Jde tedy o piipady,
kdy se stézovatel domaha jiného pravniho hodnoceni véci pii zachovan{ stavajictho vyroku
rozhodnuti krajského soudu. Otazkou piipustnosti kasacni stiznosti se zabyval i1 rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu a v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, formuloval
svuj zaver do praval véty: |, Kasalni stignost podand ricastniken, ktery byl v 1izent pred krajskym soudem
procesné dspésny a ktery nenamitd, e krajsky soud mél vyrokem ve véd rozhodnont jinak, je podle § 104
odst. 2 5. ¥ 5. nepripustnd.

V projednavané véci vsak stézovatelka namitd nespravnost vyroku krajského soudu,
nebot’, podle jejtho nazoru, nemélo byt rozhodnuti krajského ufadu zruseno, nybrz méla byt
vyslovena jeho nicotnost. Soucasné stézovatelka namitd, Ze nicotnost meéla byt vyslovena
také ve vztahu k rozhodnuti prvostupniovému. Kasaéni stiznost proto nelze odmitnout
pro nepfipustnost podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s.

Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyss{ spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
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aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

Jak vyplyvé z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnfku fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. T US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As28/2008 — 75). Mertitorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospel.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, pfezkoumal ho v rozsahu stizni namitky, v niz stézovatelka vytykala
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otiazky nicotnosti spravnich rozhodnuti,
kterd ma spocivat v tom, ze méstsky ufad jako organ ochrany pifirody nebyl vécné piislusny
rozhodnout o povoleni pokaceni dvou stromu rostoucich na pozemku v obvodu drahy.

Podle ust. § 77 odst. 1 a 2 spravnfho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec vécné pifslusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadffzeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravnfho organu. Nicotnost z téchto duvodui vyslovuje soud podle soudnfho fadu spravniho.

Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se rovnéz podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢ j. 6 A76/2001 — 96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssnoud.cz. Jak vyplyva z tohoto rozsudku,
nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vady, které zpusobuji nicotnost, jsou napi. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy
nedostatek funkéni piislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravaim smyslu
vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, napt. uloZzeni povinnosti
podle zruseného pravniho pfedpisu.

V dané veéci je zasadni otazkou, zda se v piipadé kidceni dfevin rostoucich na pozemcich
v obvodu drahy aplikuje zakon o drahach nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je ke kidceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
davodi po vyhodnoceni funkénfho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dfevin
na silni¢nich pozemcich mize organ ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ se silni¢nim spravnim
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ufadem a povoleni ke kiceni dfevin u Zelezni¢nich drah muzZe organ ochrany pifirody vydat
jen po dohodé¢ s draznim spravnim dfadem.

Zakon o drahach neobsahuje zadné ustanoveni, které by se vyslovné tykalo ochrany
dfevin a povolovani jejich kidceni. Sté¢zovatelka sice poukazovala na ust. § 5 odst. 3, § 10 a § 22
odst. 1 pism. a) zakona o drahach aust. § 11 a § 14 vyhlasky, ale z téchto ustanoveni nelze
v zadném piipadé dovodit pravomoc provozovatele drahy nebo drazniho spravniho ufadu
rozhodnout o kaceni dfevin rostoucich na pozemku v obvodu drahy. V ust. § 5 odst. 3 zdkona
o drahach je obecné stanoveno, Ze stavba drahy a stavba na draze musi splnovat technické
podminky a pozadavky bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy; vust. 10 citovaného
zakona je upravena ochrana pfed nebezpecim hrozicim z nemovitosti v sousedstvi drahy
avust. § 22 odst. 1 pism. a) je upravena obecné povinnost provozovatele drahy provozovat
drahu pro potfeby plynulé a bezpe¢né drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy
a ufednfho povoleni. Problematiku ochrany a kaceni dfevin rostoucich mimo les, jimiz jsou
stromy a kefe rostouci jednotlivé i ve skupinich ve volné krajiné i v sidelnich utvarech
na pozemcich mimo lesni pudni fond, vyluéné upravuje zikon o ochrané piirody a krajiny. Tento
zakon tedy dopada na vsechny dfeviny rostoucdd na pozemcich mimo lesni padni fond,
tj. 1 na dfeviny rostouc{ na pozemcich v obvodu drahy. Pokud je umyslem zakonodarce vyjmout
dfeviny rostoudd mimo les z pusobnosti organt ochrany piirody, dinf tak vyslovné
[viz napf. ust. {59 odst. 1 pism. j) zikona ¢ 254/2001 Sb., o vodich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. V zakoné o drahach se vsak zadné ustanoveni shodného ¢i obdobného obsahu neni.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o drahach a zakon o ochrané pfirody a krajiny maji odlisny predmét
upravy, nelze mezi témito zakony stanovit pomér obecného a zvlastniho.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze ochrana bezpecného provozu drihy ma vétsi
vahu nez ochrana pfirody a krajiny, a proto existuje vztah speciality zakona o drahach k zakonu
o ochrané piirody a krajiny, je tfeba uvést, ze v piipadé, kdy dfeviny pfedstavuji zdroj ohrozeni
zivota, zdravi nebo majetku, 1ze tyto odstranit v souladu s ust. § 8 odst. 4 zikona o ochrané¢
pfirody a krajiny, tj. bez pfedchoziho povoleni organu ochrany piirody. Jedna se vsak o vyjimku,
kdy pravé s ohledem na havarijn{ stav dfevin musi byt situace feSena v co nejkrat§ dobé, takze
kaceni lze provést, aniz by mu pfedchizelo spravni fizeni podle zakona o ochrané piirody
a krajiny. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ke kolizi mez pravni upravou ziakona o driahich
a zakona o ochrané pfirody a krajiny nedochazi, nebot’ i v pfipad¢, kdy je ohrozen bezpecny
provoz drahy, lze postupovat podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v piipadé¢ zaméru pokacet dva stromy rostouci
na pozemku v obvodu drahy byla stézovatelka povinna postupovat podle zikona o ochrané
pfirody a krajiny, coz také udinila, kdyz pozadala organ ochrany pfirody o povoleni ke kaceni.
Zakon o drahach ani jiny zakon nestanovi, ze pokud jde o ochranu dfevin a povolovani jejich
kaceni by mél vécnou pusobnost drazni spravni ufad, a to ani jako specialni stavebni dfad.
Tvrzeni stézovatelky o vylucné kompetenci draznfho spravniho dfadu v otazkich kaceni drevin
v obvodu drahy tak nema oporu v platné pravni tprave.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o povoleni kaceni dvou
stromi a ulozeni povinnosti nahradni vysadby vydal ktomu vécné pfislusny organ ochrany
pfirody, a Ze rozhodnuti méstského dfadu 1 navazujici rozhodnuti krajského tfadu o podaném
odvolani tak nejsou nicotna.

Stézovatelka zavérem namitala, Ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz nepfipustné
vykladal ust. § 8 a 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny za pouziti metodického pokynu
ministerstva zivotnfho prostfedi. Odkaz na metodicky pokyn ministerstva zivotniho prostiedi
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uved! krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze na podporu své argumentace,
pficemz jeho zavér obstojii bez tohoto odkazu. Tato namitka je proto nedtvodna.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. 5., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery vevéci dspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému ztucastnikt nahradu ndklada
nepfiznal, protoze st¢zovatelka v fizeni dspéch neméla a krajskému tfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





