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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Dance macabre, spolek se sidlem Rolnicki 661/7, Brno — Bohunice, IC 22889167,
zastoupeného JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml., advokitem, se sidlem Koblizni 47/19, Brno,
proti zalované: TEPO s.r.o., IC 49827065, se sidlem Mosteck 3210, Kladno — Sitna, zastoupené
JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem, se sidlem Vodickova 30, Praha 1, tykajici se zaloby
na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervence 2015, ¢. j. 46 A 55/2015 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. cervence 2015, ¢. j. 46 A 55/2015 - 10
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) usnesenim oznacenym v navéti odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti spole¢nosti TEPO s.r.o.,
jejimz jedinym  spolecnikem je statutairni meésto Kladno, pfi poskytovani informaci.
Zalobce pozadal uvedenou spole¢nost o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjSich prfedpisi, ta vsak rozhodnutim
ze dne 5. bfezna 2015 jeho Zadost odmitla. StéZzovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani,
o némz nebylo rozhodnuto, a proto se poté podanim ze dne 23. dubna 2015 obratil na statutarni
mésto Kladno se zadost{ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Jelikoz statutarni mésto Kladno
nezjednalo napravu, podal Zalobce Zalobu proti necinnosti zalované, spolecnosti TEPO s.r.o.,
ke krajskému soudu. Ten jeho Zalobu odmitl s oduvodnénim, Zze nevycerpal prosttedky obrany
proti necinnosti, jak to pozaduje § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.). Obratil se totiz s zadosti o zasah na nespravny
organ. Podle krajského soudu mél zalobce zadost uplatnit ujednatele zalované,
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jako jejtho statutarniho organu, nikoliv u statutarntho meésta Kladna jako jejiho jediného
spolecnika.
II. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[2] Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni vyjadfil nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, vici kterému subjektu mél uplatnit
prostfedek ochrany proti nec¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Stézovatel hledal nadfizeny organ organu odvolacimu (jednateli
spolecnosti), protoze prave tento organ byl necinny. Podle § 178 odst. 1 véta druha spravntho
fadu je nadfizenym spravnim orgianem ten spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje
o odvolani, popf. vykonava dozor. Jestlize tedy k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
jednatele spolecnosti TEPO s.r.o. neni kompetentni zadny subjekt, bylo nutno aplikovat dovétek
uvedeného ustanoveni, a to ,,vykonava dozor®. Subjektem vykonavajicim dozor nad ¢innosti
obchodni spole¢nosti je jeji jediny spolecnik, tj. statutarni mésto Kladno. Podle sté¢Zzovatele je dale
v pfedmétné véci tfeba posoudit iucelnost a efektivhost ochrany proti necinnosti za situace,
kdy subjekt, ktery je v fizeni necinny, bude také rozhodovat o opatfeni proti necinnosti vuci sobé
samému. Podle pravni zasady nemo iudex in cansa sua by takovy postup byl zcela neucelny
a nefunkeni. Krajsky soud se dale dopustil omylu, kdyz aplikoval § 130 odst. 3 spravniho fadu,
protoze pouziti tohoto ustanoveni je vzhledem ke znéni § 20 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim vylouceno. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[3] Zalovani se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s usnesenim krajského soudu
a jeho oduvodnénim. Nad ramec tohoto obecného vyjadfeni pak upozornila, ze kasacni stiznost
by podle jejtho nazoru méla byt odmitnuta, a to pro vadu spocivajici v oznaceni Zalované —
za zalovaného stézovatelka oznacila »jednatele spolecnosti TEPO s. t. 0.,
aniz by jej identifikovala napf. jménem, a zaroven doplnila identifika¢ni ¢islo a sidlo spole¢nosti,
tudiz neni zfejmé, zda zalovanym ma byt jednatel ¢i spolecnost sama. Déle zalovana pfedestfela
argumenty, na jejichz zakladé se nepovazuje za povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stéZzovatel obsahové vymezil, se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.e) s. . s. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[5] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl v nedavné dobé o kasaéni stiznosti
téhoz zalobce v pravné takika totozné véci—jedna se o rozsudek ze dne 30. zafi 2015,
¢.j. 7 As 180/2015 - 33. Tim byl do znacné miry predurcen i vysledek fizeni v nyni posuzované
véci, nebot’ Sesty senat se s argumentaci obsazenou v citovaném rozsudku seznamil a neshledal
zadny davod se od ni odchylit. Sedmy senat dospél, strucné feceno, k zavéru, ze pokud obchodni
spole¢nost nema organizacni strukturu odpovidajici dvojinstanénimu zptisobu rozhodovani,
resp. ucastnik fizeni o zadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadfizenym
organem, neni opodstatnéné trvat na vyuziti postupu podle § 80 spravniho fadu a az na vycerpani
tohoto postup vazat soudni ochranu. Jinymi slovy, pokud urcita obchodni korporace neustanovi,
kdo v ramci jeji struktury vyfizuje stiznosti na necinnost organu rozhodujictho o odvolani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (resp. neseznami s tim zadatele o informace),
muze se zadatel v pfipadé necinnosti ptislusného organu obratit pfimo na soud. Hlavni argument
sedmého senatu znél takto: 17 pripadé obchodni spolecnosti, kterd nadiizeny organ nemad, by Fddost
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0 opatieni proti nelinnosti ke _jejimn statutdrnimu organu (jednateli) nesplnila svij dicel, nebot’ by o ni rozhodoval
sdm organ, ktery za tuto spoletnost jednd, 17di ji, aje tedy nelinny. I kdyby se tak stéZovatel domdibal toho,
aby obchodni spoleinost, resp. jeji statutdrni organ, ulogil povinnost byt linny sobé sameémn a takto stanovenon
povinnost sam pak kontroloval a vyvolival dojem, Ze se uposlechl, jednalo by se o pouby formalismus. U obchodni
spolecnosti se tak naprosto vytraci podstata uplatnéni opatieni proti necinnosti, tedy ndprava g pogice
instituciondlné i persondiné oddélené antority. Predpokladenm pro uplatnéni antority nadyizeného orgdnu je piitom
Jebo  vlastni  negdvislé  jisténi, jestli 1izeni pred podiizenym organem probihd v dkonnych  Ihiitdch,
gda se v ném vyskytuji pritahy & dokonce dochdazi & nelinnosti.

[6] V nyni posuzovaném pfipadé je uvedena argumentace, s niz se Sesty sendt ztotoznil,
plné pouzitelna. Také zde se jedna o necinnost jednatele obchodni spolec¢nosti jako odvolaciho
organu podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Ani zde neni sporu o tom,
ze zalovana obchodni spole¢nost nevytvofila zadnou organizacni strukturu pro rozhodovani
o zadostech o informace (coz je formalné logické, jelikoz se nepovazuje za subjekt povinny
informace poskytovat). Ani v pfipad¢, Zze by byly spravné uvahy krajského soudu o tom,
ze nadfizenym organem jednatele spolecnosti pro potfeby uplatnéni ochrany pfed necinnosti
podle § 80 spravntho fadu je sim jednatel, by tak nebylo ucelné ani spravedlivé po zalobci
vyzadovat, aby tento (iluzorni) kontrolni mechanismus pfed podanim spravni Zaloby vyuzil.
Nevycerpani tohoto prostfedku napravy tak divodem pro odmitnuti podané Zaloby byt nemuze.

[7] Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni  krajského soudu vsouladu sustanovenim {110 odst.1 véta druha
s. . s. jako divodnou a usneseni krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[8] V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





