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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Pally
a soudcu JUDr. Petra Hlustika a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr.
Vojtéchem Mihalikem, advokitem, se sidlem J. Palacha 121/8, Bfeclav, proti zalované: Vézeriska
sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 8 A 79/2015 — 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zam it a.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢nistiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vojtéchu Mihalikovi se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v ¢astce 6.800 K¢, kterd mu bude vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovana svim rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, & j. VS 28/164/004/2015-22/OVT/317
zamitla stiznost zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015 o ulozeni
kazenského trestu — dutky dle § 46 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (dile jen ,zakon o vykonu trestu®). Kazensky trest byl sté¢zovateli ulozen
za neuposlechnut{ piikazu, aby si ulozil veskeré své véci do jedné skiinky spole¢né s potravinami,
nebo aby jejich mnozstvi redukoval.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojil stézovatel Zalobou, nebot’ mél za to, zZe je nezakonné.
Ulozeni kazenského trestu pfedstavuje zpiisnéni vykonu trestu a zabranuje jak pfemisténi
do véznice s mirn¢jsim rezimem, tak podminénému propusténi z vykonu trestu; kazensky trest
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neodstranitelnym zptasobem zasahuje do osobnostnich prav stéZovatele. Zalobce si je védom,
ze napadené rozhodnuti nepodléha podle § 52 odst. 4 zikona o vykonu trestu soudnimu
pfezkumu, nicméné pravo na pifstup k soudu dovozuje ze zavaznosti jeho dusledkt pro svou
pravni sféru.

3] Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. jako nepiipustnou, nebot’ rozhodnuti Zalovaného je ve smyslu § 70 pism. f) s. f. s.
ve spojeni s § 52 odst. 4 zikona o vykonu trestu ze soudnfho pfezkumu vylouceno.
V odtvodnéni odkizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 32/08 ze dne 29. 9. 2010
a na n¢j navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2012 - 40 ze dne
7. 0. 2012, pficemz se ztotoznil se zavérem, ze v piipadech rozhodnuti o kazenskych trestech,
které vyraznym zpusobem nezasahuji do integrity odsouzeného, mezi néz patii i dutka,
je ptipustna zakonna kompetencni vyluka, nebot’ neodporuje ani Listin¢ zakladnich prav
a svobod, ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Kasacéni stiznost

[4] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z divodu nespravného
posouzeni otazky dstavnosti vylouceni rozhodnuti Zzalovaného ze soudniho pfezkumu. Z § 46
odst. 3 zakona o vykonu trestu vyplyva, ze zakon neumoznuje pfezkoumani rozhodnuti, kterym
byl ulozen kazensky trest snizeni kapesného, zakaz pfijet balicku, pokuty, odnétl vyhod a dutky.
Ustavni soud, ktery se otazkou prezkumu kézefiskych tresta zabyval zejména v nilezu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. Pl US 32/08, podotkl, e je tieba rozliSovat zavaznost jednotlivych
kazenskych trestt, nasledkem cehoz je vylouceni soudntho pfezkumu co do trestd mirnéjsi
povahy mozné. Nejvy$§ spravni soud se nasledné nekriticky postavil na stranu Ustavniho
soudu a zavér o legitimit¢ kompetenéni vyluky ohledné rozhodnuti o ulozeni dutky pfevzal.
Stézovatel nesouhlasi s pojetim, kdy neni zkoumana individualnf stranka piipadu a je pouze slepé
a bez dal$iho odkazovano na dfiv¢jsi rozhodnuti. V minulosti se jiz mnohokrate stalo, ze tentyz
soud v prubé¢hu casu zaujimal rozdilna stanoviska k jednotlivym pravnim otazkim. Stézovatel
nemuze souhlasit s délenim kazenskych trestt na dvé kategorie, dle jeho pfesvédceni se vSechna
rozhodnuti o kazenskych trestech dotykaji zakladnich prav a svobod. Muze nastat situace,
ze kazdy zulozenych kazenskych trestd ¢ jejich vyrazna cast bude uloZena neopravnéné
to vSak z davodu vyluky ze soudniho pfezkumu nebude mozné posoudit. Stézovateli
byl v mezidobi ulozen dalsi kiazensky trest — pokuta — s ohledem na pfedchoz{ udélenou dutku.
O kazenském trestu st¢zovatele rozhodl vychovatel, ktery, a¢ muze byt zdatnym ve svém oboru,
nemuze celou situaci st¢zovatele posoudit ze vSech potfebnych uhla pohledu; obdobné se to tyka
specialniho pedagoga, ktery rozhodoval o stiznosti sté¢zovatele. Jedinym odivodnénim vyluky
ze soudniho pfezkumu, ktery stéZzovatel shledava, je zajem na ulehceni prace soudum. Stézovatel
dava Nejvy$simu spravnimu soudu na zvazeni, zda nechd opétovné posoudit Ustavni soud soulad
§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu s ustavnim pofadkem.

[5] Zalovana navthla kasatni stiZnost zamitnout. Trest odnéti svobody je zisahem
do osobnostnich prav a zahrnuje v sob¢ i povinnost podrobit se rezimu vykonu tohoto trestu,
véetné rezimu kazefiského trestini. Podle stézovatelem citovaného nalezu Ustavniho soudu neni
cilem dosazeni soudniho pfezkumu u vsech kazenskych trestd, ale pouze u téch, které
vyznamnym zpusobem zasahuji do integrity odsouzeného. Kazensky pfestupek, za néjz je ulozen
kazensky trest datky nespada pod pojem ,trestnf obvineni, o kterém by musel rozhodovat organ
soudniho typu. Uéelem kazeniskych trest je motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy a vnitinimi fady, a to osobam, které jiz byly k omezeni osobni svobody pravomocné
odsouzeny fadnym soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem
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[6] Kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pipustna; stézovatel
je zastoupen ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni
v rozsahu davodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), pficemz davody
uplatnéné stézovatelem soud podfadil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢é predesila, ze v piipadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v tvahu pouze
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly
splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby. Pod tento duvod spada i piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 12.2005,
¢.j. 6 As4/2004 -53)  nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.  Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni pfimo pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 —98,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44 /2008 — 80).

[8] Nejvyssi spravni soud je stejné jako méstsky soud vazan zavéry vyslovenymi Ustavnim
soudem ve shora uvedeném nalezu sp. zn. P1 US 32/08 ze dne 29. 9. 2010. Je tieba ptipomenout,
ze z tohoto nilezu je zjevné, Ze pro posouzeni otazky, jestli lze rozhodnuti, jimz byl uloZen
kazensky trest, vyloucit ze soudniho pfezkoumani, je podstatné, zda se takové rozhodnuti
s ohledem na povahu a zavaznost daného kazenského prestupku a povahu a zavaznost ulozeného
kazenského trestu dotyka zakladnich prav a svobod podle Listiny a zda se na n¢ vztahuje
pasobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud pak sam oznaéil nékteré kizenské tresty, které
pfedstavuji zasah do zakladnich prav a svobod (umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnu,
celodenni umisténi do uzavien¢ho oddéleni az na 20 dnud, umisténi do samovazby az na 20 dnu).
Ve vztahu k nim pak konstatoval, ze rozhodnuti, jimiz byly takové kazenské tresty ulozeny,
nemohou byt vyloucena ze soudniho piezkoumani. Ustavni soud dile vyslovné pfipustil,
ze u nékterych kazenskych trestd, které vyraznym zpusobem nezasahuji do osobni integrity
odsouzeného, ¢&. 36 odst. 2, 4 Listiny i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy umozfiuji upravit zakonnou vyluku.
Dutku pfitom Ustavni soud explicitné zatadil mezi kazenské tresty mirnéj§i povahy. Diitka
je skutecné nejmirnéj§im z kazenskych trestd uvedenych v taxativnim vyctu v § 46 odst. 3 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ ze své povahy nepfedstavuje pro odsouzeného jakoukoli
bezprosttedn{ djmu. Pokud jde o mozné nepiimé dopady takového rozhodnuti, jakkoli
Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, ze ulozeni (kazdého) kizefiského trestu ma vliv
na pfipadné podminéné propusténi z vykonu trestu odnétl svobody, zjevné nepovazoval
samotnou tuto souvislost s fizenim o podminéném propusténi odsouzeného (piip. s dalsimi
fizenimi a postupy v ramci vykonu trestu odnéti svobody) u mirmnéjsich kazenskych tresta
(tedy zejména u dutky) za dostacujici pro to, aby byla takova rozhodnuti povazovana za zasah
do zékladnich prav podle Listiny nebo za ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jestlize zaroven pfipustil pravé u téchto méné zavaznych kazenskych tresti zakonnou vyluku
ze soudnfho pfezkumu. Pro dany piipad je také rozhodujici zavér, ze piipadné udéleni takového
kazenského trestu je pouze jednim g bledisek, k némuz soud rozhodujici o podminéném
propusténi pii celkovém hodnoceni chovani odsouzeného pfihlizi, nevylucuje tedy samo o sobé
podminéné propusténi a neni tedy bez dalsiho divodem k ,,prodlouzeni celkové délky odnéti
svobody* (viz a contrario rozsudky ESLP ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell prot; Spojenému
kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, a ze dne 9. 10.2003 ve véci Ezeh a Connors proti Spojenému



4 As 162/2015

Erdlovstvi, & 39665/98 a 40086/98, viz dile rozsudky ESLP ze dne 8. 11. 2007 ve véci Stitié pmti
Chorvatskn, ¢. 29660/03 a ze dne 20. 1. 2011 ve véci Payet proti Francii, ¢. 19606/08).. Je tedy nutné
logickym vykladem zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu dospét k jedinému moznému zavéru,
a to, ze rozhodnuti, jimz se uklada kazensky trest - dutka podle § 46 odst. 3 pism. a) zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody, neni rozhodnutim, které se dotyka zakladnich prav a svobod
podle Listiny a nelze jej ani povazovat za ,trestni obvinéni* ¢i za rozhodnuti ,,0 obcanskych
pravech a zavazcich® (viz a contrario rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2008 ve véci Giilmez proti
Tureckn, &. 16330/02)) ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Zakonodarce takové rozhodnuti tudiz
muze vyloucit ze soudniho pfezkoumani.

[9] Ve vztahu ke kazenskému trestu — dutce dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 5 As 73/2012 - 40 ze dne 7. 6. 2012, publ. pod ¢. 2692/2012 Sb. NSS k jednozna¢nému
zavery, ze ,(z|dkonnd vyluka e soudnibo prezkoumdni roxhodnuti, jimzg se podle § 46 odst. 3 pism. a)
zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nklidi odsouzenému kazerisky trest ditky, obsagend
do 30. 6. 2011 v § 76 odst. 6 téhoF dkona a od 1. 7. 2011 v § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, neodporuje distavninm  poradkn.“. V piipadé stézovatele soud neshledal Zzadné duvody
k tomu, aby se jakkoli od uvedenych zavéra odchylil a tudiz ani k tomu, aby Ustavnimu soudu
opctovné predkladal nivrh k posouzeni souladu zakonné vyluky soudnifho pfezkumu rozhodnuti
o ulozeni nékterych kazenskych trestt s dstavnim poradkem.

[10]  Meéstsky soud postupoval zcela spravné, jestlize na projednavanou véc aplikoval citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze v daném piipad¢ stézovatel zalobou napadl rozhodnuti spravniho organu, které podléhalo
a nadale podléha zakonné vyluce ze soudniho piezkoumini. Zaloba proti takovému rozhodnuti
spravnfho organu je tudiz ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna a méstsky soud spravné
v souladu se zakonem zalobu v pfedmétné véci jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

IT1. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[12] O nahradé naklada fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalované, které by jinak jakosto dspésnému Géastniku fzeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pifsluselo, ndklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[13] Ustanovenému zastupci stézovatele soud piiznal na odméné a nahrad¢é hotovych vydaja
za zastoupeni celkem castku 6.800 K¢. Tato castka predstavuje odménu za dva dkony pravni
sluzby dle § 7 bod 3, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 6.200 K¢, a to za prevzet
a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky a vyhotoveni odivodnéni kasacni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky. Soud také pfiznal zastupci stézovatele dva rezijni
pausaly 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Soud nepfiznal zastupci stézovatele
dle jeho navrhu zvyseni odmény na dvojnasobek dle § 12 odst. 1 cit. vyhlasky, nebot’ dle soudu
se v.dané véc nejedna o mimofadné obtiznou pravni sluzbu. Soud také nepfiznal zastupci
stézovatele pozadované rezijni pausily za 3 odeslané dopisy stézovateli nebot’ se nejedna
o ukony pravni sluzby.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senitu





