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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: B. S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, Namésti Hrdina 1634/3, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-82814-3/SO-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 52 A 48/2015 — 59, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.

/4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) podal dne 30. 7. 2015 kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 52 A 48/2015 — 59, a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Poukazal pfitom na néktera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, z nichz dovozuje,
ze by jeho kasacni stiznosti mél byt odkladny ucinek pfiznan. Stézovatel uvedl, Ze individualni
zajem na ochrané jeho procesnich prav vyznamné pfevysuje potencialni djmu, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam nebo vefejnému zajmu. Je toho nazoru, ze pfiznani odkladného tcinku
neni v rozporu ani s pravy tfetich osob ani s vefejnym zajmem.

Stézovatel pfipomnél, Ze ma na tzemi fungujici Zivnost, jeji chod je povinen zajist’ovat,
po vycestovani by se nemohl ucastnit svého podnikani; a to by mohlo vést az k zaniku c¢innosti.
Zduraznil, ze vefejny zajem na spravnim vyhosténi nelze stavét do konfliktu s pravem
na spravedlivy proces. Stézovatel je pfesvédcen, Ze je nutné umoznit mu legalni pobyt na tzemi
po dobu soudniho fizeni, nebot’ k pravu na spravedlivy proces patii, aby se osobné tucastnil
soudnfho fizeni, resp. mohl byt vpiimém kontaktu se svym zastupcem. Pripomnél,
ze s vycestovanim jsou spojeny znacné naklady a to i s pobytem v domovské vlasti. Stézovatel
dodal, ze krajsky soud Zalobé odkladny ucinek pfiznal.

Zalovany ve vyjadfeni k tomuto navrhu konstatoval, 7e napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tom, ze stézovateli nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
a stézovateli k pobytu na tzemi Ceské republiky nyni Zidné pobytové opriavnéni nesvéddi.
Zalovany dale pfipomnél, Ze povinnost vycestovat zuzemi by stéZovateli byla ulozena
az rozhodnutim o spravnim vyhosténi; existuji vsak pravn{ instituty, kterymi se stézovatel
nasledné mize domédhat posouzeni své situace a odkladného Géinku. Zalovany pfipomnél,
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ze o povinnosti  vycestovani cizince na zakladé¢ spravnfho vyhosténi je rozhodovano
v samostatném spravaim fizenf; podle § 119 odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
se vtomto fizeni poté mimo jiné zkouma dopad spravnitho vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Zalovany uvedl, e proti pipadnému spravnimu vyho$téni mize
stézovatel podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Podle zalovaného tedy nelze
dovozovat, ze stézovateli vznikne djma v dusledku rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto
o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Zalovany uvedl, 7e napadené rozhodnuti bylo disledkem neposkytnuti soucinnost,
stézovatel je zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem a ochrana jeho prav je tedy nalezité
zajisténa. Zalovanjf podotkl, Ze ptipadnou osobni cast stézovatele lze v fizen{ o kasacni stiznosti
zajistit udélenim viza k pobytu do 90 dna podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobé odkladny ucinek pfiznal usnesenim
ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 52 A 48/2015 - 46. Dospéel zejména k tomu zavéru, ze by stéZzovatel
nepfiznanim odkladného ucinku byl nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se s timto odivodnénim nijak neztotoznil a pfi rozhodovani
o odkladném tuc¢inku o situaci stézovatele uvazil odlisné. Platnost puvodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu uplynula dne 30. 3. 2013, sté¢zovateli od tohoto dne zadny pobytovy
status nesvédci. Napadené spravni rozhodnuti stéZzovateli zadny titul k pobytu neodnalo a nelze
ani dovodit, ze by mu pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti néjaky pobytovy titul
vznikl. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného nic nezménilo na pravnim postaveni
st¢zovatele, které fakticky vzniklo jiz v dobé pfed zahajenim soudnfho fizeni. Priznani
odkladného ucinku tak stézovatelem zamyslené ucinky mit nemuze. Odkazy stézovatele
na dfivéjsi judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (zejména rozsudky ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, a ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100) proto postradaji jakoukoli relevanci.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda neshledal, Ze by vykon napadeného

rozsudku mohl pro stéZovatele znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., a proto navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny (§53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 9. zafi 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu





