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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloseném z piedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. FEvy Sonkové vprivni véd zalobkyné:
CZ Izolace s.r.o., se¢ sidlem Blanicka 834, Ostrava, zastoupena JUDr. Markem Steinerem,
advokitem se sidlem Frycovicka 146, Brusperk, proti Zalovanému: Cesky telekomunika&ni
Gifad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaé¢niho Gfadu ze dne 8.10.2014, & j. CTU-13 675/2014-603, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2015,
¢.j-9 A368/2014 - 26,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostit nep¥iznava.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Zalobkyné se Zalobou doméihala pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho dfadu ze dne 8.10.2014, & j. CTU-13675/2014-603, vydaného podle
§ 123 odst. 1 a podle § 129 odst. 3 a 4 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
ao zmén¢ nckterych souvisejicich zakont (dile jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), kterjm byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunikaénfho dfadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 8.1.2014,
& j. CTU-154 409/2011-638 /XIX. vyt.-BoJ. Timto rozhodnutim spravni orgin I stupné
ve vyroku L nevyhovél namitce zalobkyné v casti tykajici se vyuctovanych plateb obsahujici
platbu za digitalni linku ve vysi 1740 K¢ s DPH a ve vyroku II. nevyhovél navrhu Zalobkyné
na ulozeni povinnosti spolecnosti Telefénica Czech Republic a.s. (dale jen ,,poskytovatel®)
poskytovat sluzby Euro ISDN 2 a internetové piipojeni IOL Broadband dle pozadovanych
podminek; ve vyroku III. pak bylo rozhodnuto o nepfiznani nahrady naklada fizeni Zadnému
z ucastniku fizeni.
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2] Méstsky soud nadepsanym usnesenim zalobu odmitl z divodu, ze rozhodnuti Zalovaného
neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jedna o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci. Povinnost osoby vykonavajici komunikac¢ni ¢innost poskytovat ucastniku
sjednané sluzby elektronickych komunikaci a stejné tak i povinnost ucastnfka uhradit této osobé
za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby vyplyvaji ze smlouvy
o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné
komunika¢ni siti. Pravni vztah zaloZzeny touto smlouvou ma podle méstského soudu
soukromopravni charakter, nebot’ jeho ucastnici se nachazeji v rovném pravnim postaveni.
Procesni postup, kterym se mize zalobkyné domahat ochrany svych prav u soudu, je upraven
v Castl paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.°). Podle tam uvedené
upravy se ucastnici fizeni mohou svého prava domahat navrhem v obcanském soudnim
fizeni, v némz jiz nebude napadené rozhodnuti pouze pfezkoumavano, ale ve kterém soud,
dospéje-li k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl
spravni organ, saim rozhodne ve véci samé.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu v zikonné Thité.
Duavody kasacni stiznosti vyslovné podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. Namita,
ze vyklad méstského soudu je piili§ restriktivni a vede k poruseni ustanoveni § 2 s. f. s. Prava
stézovatelky, jejichz ochrany se domaha, jsou svoji povahou vefejna subjektivni prava.
Poskytovatel dostal licenci k poskytovani vefejnych telekomunikacnich sluzeb a je povinen tyto
sluzby poskytovat vS§em zajemcum. Nemd moznost nikoho odmitnout. Nemd moznost zrusit
nebo omezit sluzbu podle libovile. Jde podle sté¢zovatelky o vefejnopravni piimus. Vefejnopravni
charakter sluzeb vyplyva zejména ze zakona o elektronickych komunikacich. Toto je opakovano
ve Vseobecnych podminkich pro poskytovani vefejnych telekomunikacnich = sluzeb
i rozhodnutich zalovaného, kde je poskytovatel charakterizovan jako poskytovatel vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Jde o pravo garantované stitem a jeho organy,
tudiz o vefejné subjektivni pravo stézovatelky. Pii uplatnovani libovile, vybéru odbératelti
telekomunikaénich sluzeb podle libovile nebo omezovani ¢i ruseni téchto sluzeb podle libovile
by se meélo uvazovat i o moznosti, ze by poskytovatel ztratil opravnéni tyto vefejné sluzby
poskytovat. V daném piipadé jde o to, aby zaleZitost byla fesena v souladu s pravem. Sté¢zovatelka
povazuje za nesporné zejména ze shora uvedeného, Ze je evidentni zavér (implikace) o charakteru
jejich prav, ktera jsou subjektivnimi vefejnymi pravy fyzickych i pravnickych osob.

[4] Stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, pfipada podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravnftho soudu v dvahu pouze davod podle ustanoveni
§ 103 odst.1  pism.e) s.fs, t. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
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(viz napf. jiz rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢ j.3 Azs33/2004-98, ¢ 625/2005 Sb. NSS:
wWJe-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti $aloby, prichazeji pro stéZovatele v zivabu 3 povahy véc
pouzge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) 5. 1 5., spocivajici v torzené nezikonnosti roghodnuti o odmitnuti
navihu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla wit za ndsledek
vyddni nezdkonného mwzhbodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 17eni spocivajici v tvrzené matelnost; 1izgeni
pred soudem ). Divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé tedy zahrnuje
jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela. Nezahrnuje ovsem eventualnf pochybeni Zalovaného
spravnfho organu co se tyce vykladu hmotného prava; kasacni soud se zabyva vyhradné otazkou,
zda mél méstsky soud vécné posoudit zalobu.

[8] Podle § 64 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich ucastnik, ktery je koncovym
uzivatelem, popiipad¢ wuzivatel ma pravo uplatnit reklamaci na vyactovani ceny
nebo na poskytovanou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

[9] Podle § 64 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich reklamaci na vyuctovani ceny
je ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popiipad¢ uzivatel opravnén uplatnit bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 2 mésici ode dne dodani vyidctovani ceny za poskytnutou sluzbu,
jinak pravo zanikne. Neni-li vzhledem k druhu poskytované sluzby vyuctovani ceny dodavano,
je opravnén reklamaci uplatnit do 2 meésicat ode dne poskytnuti sluzby. Podani reklamace
nemé odkladny tc¢inek vad splnéni povinnosti uhradit vydétovanou cenu, Ufad je vsak
v odivodnénych pifipadech opraivnén na zadost tohoto ucastnika, popfipadé uzivatele
rozhodnout, ze podani reklamace ma odkladny uc¢inek. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

[10]  Podle § 64 odst. 9 zakona o elektronickych komunikacich reklamaci na poskytovanou
sluzbu je ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popifipadé uzivatel opravnén uplatnit
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 2 mésict ode dne vadného poskytnuti sluzby, jinak pravo
zanikne.

[11]  Podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, nevyhovi-li podnikatel
poskytujici vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle
§ 64 odst. 7az 9, je ucastnik, popiipad¢ uzivatel opravnén podat u Utfadu navth na zahdjeni fizen{
o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne
doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti lhaty pro jeji vyfizeni (§ 64 odst. 10),
jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podanim namitky neni dotcena povinnost podle
§ 64 odst. 1, Utad je véak v odivodnénych pipadech opravnén na 7adost ucastnika, popifpadé
uzivatele rozhodnout, Zze podanim namitky se splnéni povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada
az do rozhodnuti o namitce. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Utad piizni nihradu
nakladua fizenf v plné vysi ucastnikovi také v piipadé, ze byl pro chovani dalsiho tcastnika fizeni
vzat zpét navrh, ktery byl ucastnfkem podan davodné.

[12]  Podle § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto nebo zvlastnim zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Obc¢ansky soudni fad v § 244 odst. 1 na druhé stran¢ stanovi,
ze rozhodl-li organ moci vykonné, orgin uzemniho samospravného celku, organ zajmové
nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ zfizeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu
podle zvlastnftho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, mize byt tatdiz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.
Tato pravni Gprava ma zajistit Gcastnikim v pfipadech, kdy spravni organ rozhodoval v rimci
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své kompetence o soukromopravni véci, jiny zptasob ochrany jejich prav nez v fizeni ve spravnim
soudnictvi.

[13]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi
podle platné pravni tpravy soudium, které postupuji podle o. s. f.; je tedy nutno vyfesit otazku,
zda v daném piipadé rozhodl spravni organ ve véci soukromopravni, nebo vefejnopravni,
nebot’ to je podstatné pro vymezeni hranice vécné piislusnosti mezi soudy ,,obecnymi* a soudy,
které véc projednavaji ve spravnim soudnictvi.

[14]  V posuzované véci se jedna o rozhodnuti o namitkach proti vyfizeni reklamace
vyuctovani ceny za telekomunikaéni telefonni sluzby § 122 odst. 1 a § 129 odst. 3 a 4 zakona
o elektronickych komunikacich, a § 152 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organy rozhodovaly
o telekomunikac¢nich dhradach stézovatelky ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé jejtho
navrhu, v némz zalobkyné rozporovala cenu za telekomunikacni sluzby poskytnuté v fijnu 2011.
Predmétem fizenf je tak spor mezi poskytovatelem telefonni sluzby a ucastnikem telefonni stanice
o telekomunikacni dhradu a jeji vysi

[15]  Vztah mezi poskytovatelem sluzby, ktery je akciovou spole¢nosti podnikajici v oblasti
poskytovani telekomunikaénich sluzeb, a ucastnikem telefonni stanice je nepochybné vztahem
soukromopravni povahy, a to i pfesto, ze se procesni otazky fdi obecnymi pfedpisy spravniho
fizeni, nebot’ rozhodujid vyznam pro posouzeni charakteru véci ma privo hmotné, nikoliv
pravo procesni, jak se jiz zdejsi soud vyslovil napiiklad v usneseni ze dne 30.9.2003,
¢.j. 6 A60/2000 - 46. Shodnymi otazkami jako v nyni posuzované véc se Nejvyssi spravai soud
zabyval mapftiklad v usneseni ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. Na 747/2003 - 4, na které poukizal méstsky
soud, nebo vusneseni ze dne 19.3.2010, ¢ j.Na74/2010-4. Vzdy dospél k zavéru,
ze rozhodovani o namitkach proti vyfizeni reklamace vyuactovani ceny za telekomunikacni
telefonni sluzby je rozhodovanim organu vefejné spravy o pravni véc vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht. Stejné tomu bylo 1 vrozsudku ze dne 26.5.2008,
C.j- 4 As23/2006 - 97, ve kterém Nejvyssi spravni soud k povaze ochrany prav uzivatele
telekomunikacénich sluzeb uvedl, ze ,, (0)cbrana soukromych prav, které jsou predmétem 1izent pred sprivnim
organem, neni ajisténa soudnim prezfumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle ldsti paté obianského
soudniho tddu, ve néni dinném od 1.1.2003. Soukromym pravim je tak poskytovdana véfsi ochrana,
nebot’ gatimeo ve sprivnim soudnictvi sond provadi prezkum spravniho roxhodnuti s mognosti v pripade 3jisténé
nezdkonnosti pouze takové roghodnuti Jrusit a véc vritit spravnimu organu k novému projednani, v 1izent
podle cisti pdté o. s. 1. je povolan k tommu, aby v pripadé, kdy dospéje k zdvérn, e o véa mélo byt rozhodnuto
Jinak, neg roghodl spravni organ, sim o véci rzhodl a nabradil tak rozhodmuti spravnibo organu. “ Koneéné
v rozsudku ze dne 24.7.2013, & j. 6 As21/2013 - 33, Nejvyssi spravni soud nevyhovél kasacni
stiznosti sté¢zovatelky, ktera uplatnila v podstaté totozné argumenty jako v nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud tak odkazuje pfedevsim na davody uvedené v odtvodnéni posledné
citované¢ho rozsudku s tim, ze neshledal ni¢eho, aby se od své vyse citované ustalené judikatury
odklonil.

[16] Rozhodnou zdejsi soud neshledal nespornou skutecnost, ze poskytovani vefejnych
telekomunikac¢nich sluzeb je sluzbou vyrazné regulovanou normami vefejného prava, ze kterych
vychazi i pusobnost zalovaného pii rozhodovani spord v této oblasti. To samo o sobé
neznamena, ze vsechny zavazky z poskytovani telekomunika¢nich sluzeb maji automaticky
vefejnopravni povahu. Zakonodarce pfevedl rozhodovani v nékterych soukromopravnich vécech
na zalovaného z duvodu, ze se jednd o specializovanou, technickou agendu, k ¢emuz je tento
ufad dostatecné personalné a technicky vybaven. Souhrnné proto nelze stanovit, zda o Zalob¢
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho fadu rozhoduji soudy v obéanském soudnim
fizeni, ¢i soudy spravni. Vzdy je totiz nutné rozlisovat, zda tento spravni organ rozhodoval
v soukromopravni véci, nebo ve véci vefejnopravni, tedy urcit charakter konkrétntho rozhodnuti
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a poruseni povinnosti [srov. usneseni zvlastniho senitu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 23.1.2012, ¢.j. Konf 78/2011 - 6,
stov. téz usneseni zvlastntho senitu ze dne 26.7.2011, ¢.j. Konf 25/2011 - 18]. Reklamacni
vztah posoudil Nejvyssi spravni soud jako soukromopravni, nebot’ spor o placeni castek
za vyactovani je sporem o povinnosti ucastnika k fimanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité¢ a ucastnikem. Pravni vztah mezi
danymi subjekty vznikl na zdkladé smlouvy a Zadosti o poskytovani telekomunikacnich sluzeb.
7 tohoto divodu mezi subjekty neni piftomny vztah nadiazenosti a podifzenosti. Ucastnik
byl tedy seznamen s podminkami, za kterych byla telekomunikacni sluzba poskytovana,
a na tyto dobrovolné pifistoupil. Platba nezaplacenych c¢astek za poskytnuté telekomunikacni
sluzby je dale soukromopravnim narokem, proto zalovany vydal rozhodnuti o soukromopravni
véci. Ve sporu ohledné narokt vyplyvajicich z uplatnéné reklamace neni tfeba vjadru
veci posuzovat otazky vefejného prava. Jak wuvedl zdejsi soud v citovaném rozsudku
C.j. 6 As21/2013 - 33, je tfeba rozliSovat mezi vztahem v posuzované véci a pravnim vztahem
mezi poskytovatelem a vefejnou moci, tj. vztahem vzniklym na zakladé splnéni podminek
stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich. Tento vztah je skute¢né vztahem
vefejnopravnim, nebot” po jeho wvzniku, tj. splnéni zakonem stanovenych podminek,
jsou podnikatelim zakonem jednostranné ukladany povinnosti.

[17]  Z vySe uvedeného je patmé, Ze kasaéni stiznost stéZovatelky neni divodna. Méstsky soud
spravné odmitl zalobu stézovatelky, protoze mu nepfiisluselo zalobu vécné projednat a posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu
netrpi namitanou vadou, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. jako nedtvodnou

zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., protoze neshledal
zadné divody pro jeho nafizenia neprovadél dokazovani.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvn{ ve spojent
s § 120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla a zalovanému Zzadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok
na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V B¢ dne 4. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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