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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: P. C., proti zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, o zalobé na ochranu proti necinnosti,
o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému soudu

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 51/2015 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

I

[1] Zalobce se domihal Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 24.3.2015,
aby tento soud (1) utéil, ze ,,mevyddni rozhodnuti o stidnosti nadiizenym organem (Si 538/13) je hrubym
porusenim dkona, tedy negdkonnym Zdsahem do prava svobodnébo pristupu  k informacins®, (2) urcil,
ze akt mistopfedsedkyné méstského soudu JUDr. Nadézdy Javarkové vydany v anoru 2015 pod
sp. zn. Si 528/13 byl ,,svévolnym poprenim svobodného pristupu k informacini a (3) ptikazal méstskému
soudu neprodlené poskytnout informace pozadované pod bodem ¢. 4 zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 28. 8. 2013.

2] Méstsky soud prfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikdazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s.f.s. Pfedmétem Zaloby je ochrana proti necinnosti
tohoto soudu. Tato skutecnost zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcu
spravnfho tuseku méstského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 — 70).

II.
[3] Navrh meéstského soudu na prikdzani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu
je davodny.
[4] Podle § 9 odst. 1 s. f.s. plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné

piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat (tzv. nutna delegace).

(5] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecné¢ prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70).
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[6] Samotna skutecnost, ze zalovanym je krajsky (potazmo méstsky) soud, automaticky
neznamena, ze byv takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu
byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 12.12.2012,
¢j. Nad 101/2012 — 18). Dtvodné pochybnosti o nepodjatosti soudca  pifslusného soudu
lze ale mit z toho davodu, ze pfedmétem fizeni v posuzované véci je 1 tvrzeny nezakonny
zasah mistopfedsedkyné soudu. Skutecnost, ze by soudci méstského méli posuzovat cinnost
mistopfedsedkyné soudu, ktera muze v zakonem stanovenych pfipadech vici nim vykonavat
ukoly statni spravy, je davodem pro vylouceni téchto soudct z projednani a rozhodnuti
véci (srov. rozsudek ¢j. 4 As 14/2004 - 70).

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze vsichni soudci specializovanych senatu
Méstského soudu v Praze jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto
soudem pod sp. zn. 5 A 51/2015. Véc proto piikdzal k projednini a rozhodnuti Krajskému
soudu v Praze, ktery je geograficky nejblizsi soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat
podle zakonnych kritérii.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 18. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





