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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 41 A 41/2014 -
24

5

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.6.2015, ¢ .41 A 41/2014 - 24,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim  Magistratu  mésta  Prosté¢jov  ze dne 4.12.2013, sp. zn.
00Z22832/2013 Ka, ¢.j. PVMU  141627/2013 (ddle jen ,magistrat), byl Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 3500 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
pfestupku. Pfestupku se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 18.9.2013 v 15:44 hodin
na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 150, v katastru obce Prostéjov, mistni cast éechﬁvky,
pii fizeni osobniho motorového vozidla Ford, registracni znacka X, pfekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy stanovenou dopravni znackou B20a na 70 km/hod., kdyz byla silni¢nim laserovym



5As 161/2015

rychlomérem zjisténa rychlost jizdy 118 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni
+/-3 % byla rychlost jizdy minimalné¢ 114 km/hod., tedy o 30 km/hod. a vice oproti dovolené
rychlosti. Proti rozhodnuti magistratu podal sté¢zovatel odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. KUOK/18121/2014/ODSH-SD/7658, ¢&. j. KUOK 26214/2014, zamitl
a potvrdil rozhodnuti magistratu.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil stézovatel Zalobou, v niZz zejména namital, ze zalovany
ve véci rozhodl, aniz by jej vyzval k doplnéni odvolani podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Rozhodnut{ Zalovaného proto
bylo pro sté¢zovatele piekvapivé, nebot’” mél pravo ocekavat, Ze zalovany bude dorucovat
pisemnosti v souladu s § 34 odst. 2 spravnitho fadu jeho zastupci. Stézovatel dale namitl,
ze ve vyroku rozhodnuti magistratu absentuje pfesné oznaceni mista spachani pfestupku
ve smyslu  § 77 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Magistrat rovnéz neprokazal, ze by sté¢zovatel jel vyse uvedenou
rychlosti v mist¢ nejvyssi dovolené rychlosti 70 km/hod. a zalovany vychazel ze skutkového
stavu, ktery nema podklad v provedeném dokazovani. Podle stézovatele mél magistrat pfedvolat
k svédeckému vyslechu zasahujici strazniky, opomenut byl rovnéz dukaz navodem k obsluze
méficiho zafizeni. Za zmatecné, v rozporu s pravem na spravedlivy proces a zasadou ze bis in idem,
oznacil stézovatel v zalobé¢ skutecnost, ze fizeni bylo zahajeno Komisi k projednavani prestupka
a nasledn¢ bylo vedeno fizeni Magistratem mésta Prostéjov.

Krajsky soud zalobu stézovatele neshledal divodnou, a proto ji rozsudkem ze dne
24.6.2015, ¢.j. 41 A 41/2014 - 24, podle § 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitl. Krajsky soud oznacil
za nepravdivé tvrzeni sté¢zovatele, Ze mu spravni organ ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu
nepomohl odstranit nedostatky jeho odvolani, nebot’ zvyzvy ze dne 14.1.2014, kterou
stézovatel osobné pfevzal, plyne, Zze byl vyzvan, aby své odvolani doplnil ve stanovené lhuaté
v souladu s § 82 odst. 2 spravnfho fadu. Podle krajského soudu tedy stézovateli nic nebranilo
v tom, aby si zjistil znéni § 82 odst. 2 spravntho fadu a z néj rozpoznal, v jakém sméru ma byt
odvolani doplnit. Stézovatel ovsem zistal pasivni a na vyzvu organu prvniho stupné nereagoval.
Podle krajského soudu byla také splnéna podminka § 77 zakona o pfestupcich tykajic
se specifikace mista spachani pfestupku, kdyz ve vyroku rozhodnuti magistratu je jako toto misto
uvedeno: ,pozemni komunikace 11. tda & 150 v katastru obce Prostéjon, mistni st Cechiivky, piicemz
st¢zovatel neprokazal, ze se o uvedené misto nejednalo, nebo ze by jim v dané dobé nejel.
Za nadbyte¢né krajsky soud oznacil provedeni dikazi vyslechem straznikd a navodem k obsluze
méfictho zafizeni. Namitku poruseni zasady e bis in idem krajsky soud neshledal davodnou,
nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o pfestupku a vydani rozhodnuti v dané véci provedl
jeden a tyz organ. Podle krajského soudu Zzalovany (s ohledem na pasivitu stézovatele
v odvolacim fizenf) pfezkoumal rozhodnuti magistratu z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy
(§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a shledal je zakonnym. Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru
jako spravni organy, ze skutkovy stav byl zjistén tak, aby mohl byt st¢zovatel bez davodnych
pochybnosti uznan vinnym ze spachani popsaného prestupku.
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Il1. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst.
1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil, zda byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad
odvolani ¢i nikoliv. V odvolacim fizen{ totiz byla vyzva k odstranéni vad odvolani dorucena
pfimo stézovateli, pfestoze byl v fizeni zastoupen. Je nepodstatné, zda odvolani podal piimo
stézovatel nebo jeho zastupce; v obou piipadech ma stézovatel pravo na to, aby byl k odstranéni
vady podani vyzvan prostfednictvim svého zastupce. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 63/2015 - 36 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pochybeni magistratu proto mélo zasadni
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Podle stézovatele na néj presunul krajsky soud odpovédnost za pochybeni spravnich
organd, kdyz uvedl, Ze mu nic nebranilo v tom, aby si sam zjistil znéni § 82 odst. 2 spravniho
fadu a z ného dovodil, jak ma odvolani doplnit. Takovy postup ovéem nelze po stézovateli
spravedlivé pozadovat. Stézovatel se volbou svého zastupce ,,zspésné 3prostil povinnosti komunikace
(2 soucinnosti se spravnimi organy, nutnosti prolitat pisemnosti, vyhledavani v zakonech, apod., k ochrané svych
prav®. Stézovatel neuplatnil argumenty uvedené v zalobé v odvolacim fizeni jen proto, ze spravni
organy nekomunikovaly s jeho zastupcem, kterému nebylo doruceno ani rozhodnuti magistratu.

Podle stézovatele by také mohlo byt fizeni zmate¢né, nebot’ v ptipadé, ze odvolani nebylo
vlastnoru¢né podepsano, mélo byt fizeni o odvolani zastaveno pro nedostatek podminek fizeni.
Paklize zalovany rozhodl o odvolani na zakladé podani, které podanim nebylo, nebot’
neobsahovalo zakladni nalezitosti, mohlo by byt rozhodnuti zalovaného nicotné.

Za nepfezkoumatelny oznacil stézovatel rozsudek krajského soudu také z diavodu
chybného (ne)vyporadani jeho argumentace k existenci pfekazky véci zahajené, kdyz pro tyz
skutek fizeni zahajilo Statutarni mésto Prostéjov, Komise k projednani pfestupkd, ale rozhodnuti
ve veci vydalo Statutarni mésto Prostéjov, odbor obc¢anskych zalezitosti, pfestupkové oddélen.

Dale namitl, Ze davody, o které krajsky soud optel posouzeni dostatecné specifikace mista
spachani pfestupku, nejsou relevantni. Povinnost specifikovat konkrétné misto protipravniho
jednani je podle stézovatele ,,zeela nezdvisla na viili, postupn, postoji i rogsabn argumentace iicastnika
rizeni. Misto musi byt specifikovano tak, aby skutek nebyl zaménitelny s jinym, ¢imz je také
vyloucena pfipadna otizka litispendence v jinych fizenich a zaménitelnost skutkové a pravni
kvalifikace pfestupku.

Nelze akceptovat argumentaci krajského soudu, ze by to byl stézovatel, kdo by m¢l
prokazovat, v jakém useku komunikace byl zméfen. Pokud stézovatel za tcelem prokazani
okolnosti spachani pfestupku navrhl pfedvolani policista, mélo byt jeho navrhu vyhovéno.
Krajsky soud nijak nezpochybnil namitku stézovatele, Ze nebylo postaveno najisto, zda v useku
komunikace, kde byl méfen, byla dovolena rychlost 70 km/hod. nebo 90 km/hod. V této
souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 As 80/2014 - 37.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize nenf zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé¢; pro¢ povazoval
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dalsim, v judikatufe zdejstho soudu rovnéz konzistentné uvadénym
davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat
nckterou ze veéas uplatnénych zalobnich namitek (srov. napifklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).

V nyni projednavané véci stézovatel v prvé fadé namital, Zze krajsky soud nespravné
posoudil skute¢nost, ze vyzva k odstranéni vad odvolani sté¢zovatele nebyla dorucena k rukam
jeho zastupce, coz mélo zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k této namitce musi konstatovat, ze krajsky soud zalobn{ namitku
tykajici se dorucovani vyzvy k odstranéni vad odvolani v fizeni pfed spravnimi organy nijak
nehodnotil. Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda magistrat pomohl sté¢zovateli podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu odstranit vady jeho odvolani anebo jej vyzval k jejich odstranéni.
Krajsky soud vsak opomenul podstatu namitky tak, jak byla stézovatelem v zalobé formulovana.
Stézovatel tvrdil, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolan{ a odstranéni jeho vad, nebot’ tato vyzva
nebyla v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucena jeho zastupci, pfestoze byl zastoupen
a plna moc byla zalozena ve spravnim spise.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, Zze v rozsudku krajského
soudu chybi uvahy o tom, zda byl stézovatel v fizeni pfed magistraitem a v odvolacim fizeni
zastoupen (k trvani a zaniku zastoupeni viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22.2.2012, ¢.j. 8 As 94/2011 - 80), zda spravni orginy postupovaly spravné pfi dorucovani
pisemnosti a zejména zda byla fadn¢ dorucena vyse oznacena vyzva k odstranéni vad odvolani.
Otazka, s kym mélo byt v fizeni pfed spravnimi organy jednano a komu mély byt dorucovany
pisemnosti spravnich organu, je pfitom otazkou zasadni, ktera nepochybné muze mit vliv
na posouzeni moznosti uplatnéni prav stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy, a tim také
na zakonnost rozhodnutf spravnich organt a rozsudku krajského soudu.

Opomenul-li tedy krajsky soud pfezkoumat uvedenou zalobni namitku, je rozsudek, jimz
krajsky soud zZalobu zamitl, nutné povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 107).

Za situace, kdy krajsky soud k zalobni namitce nevyjasnil zakladni otazku, s kym vlastné
mélo byt pfi odstranovani vad odvolani stézovatele jednano, je pfedcasny jeho zavér o tom,
ze pfedmétna vyzva k odstranéni vad odvolani byla fadna. Stejné tak bylo pfedc¢asné hodnoceni
davodnosti namitek tykajicich se specifikace mista spachani pfestupku a zjisténi skutkového
stavu. Teprve tehdy, az bude postaveno najisto, zda spravni organy v fizeni, zejména pfi postupu
pfi odstrafiovani vad odvolani sté¢Zovatele, jednaly s osobou, se kterou jednat mély, se bude
mozné zabyvat tim, zda formulaci uvedené vyzvy byla sté¢zovateli fadné¢ poskytnuta moznost
odstranit vady odvolani, a poté vypofadat ostatni zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost k procesnim kasacnim namitkdm uvadi, ze ackoliv
st¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem a nasledné téz v kasacni stiznosti uplatnil namitku
rozporu se zasadou ne bis in idem, resp. prekazky véci zahajené (litispendence), z jeho argumentace
vyplyva, ze podstata namitky je nasledujici: ,,Na ogndmeni o predvolini ze dne 15.10. 2013,
£ j. PVMU 123717/2013 16a, sp. zn. OOZ2 2832/2013 Ka je wvedeno u podpisu opravnéné siredni
osoby — Statutdarni mésto Prostéjov, Komise k projedndvini prestupkii -13- (diikazg: predvoldni str. 2 prilohon).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim této namitky krajskym soudem, ktery
uvedl, ze z podklada zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze to byl jeden a tentyz spravni
organ, ktery vici stézovateli zahajil pfestupkové fizeni a vydal rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze ze spravnfho spisu zjistil, ze pfedmétné oznameni je v zahlavi
oznaceno udajem Statutarni mésto Prostéjov, Magistrat mésta Prostéjova, odbor obcanskych
zalezitosti — pfestupkové oddéleni, v jeho textu je pak vyslovné uvedeno nasledujict: , Magistrit
mésta  Prostéjova, odbor oblanskych zdleZitosti —  prestupkové oddéleni Vim |...| oznamuje abdjeni
prestupkového 1izent, které je zahdjeno na dkladé ozndmeni Statutirni miésto Prostéjov |...]. Soucasné
Magistrit meésta Prostéjova, odbor obianskych dleitosti — prestuphkové oddéleni Vs |...| predvolava k distnimu
Jednani. ** Jakkoliv je pravdou, ze u podpisu opravnéné ufedni osoby je otisknuto razitko se znénim
WStatutirni mésto Prostégjov, Komise pro projednavini prestupkii -13-° je zfejmé, ze zde neexistuje
pfekazka litispendence (a popf. rozpor se zasadou ne bis in iden)). Omyl pfi pouziti ufedniho
razitka nema za situace, kdy je z dalstho obsahu uvedeného ozndmeni nepochybné zfejmé,
ze jednajicim spravnim organem je ,, Magistrit mésta Prostéjova, odbor obianskych zalezitosti — prestupkové
oddéleni*, za nasledek, ze by se stézovatelem jednal jiny spravni organ a ve véci by byla dana
pfekazka litispendence, resp. rozpor se zasadou ne bis in iden.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez z vysSe uvedenych duvodu zrusit
napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kasacni namitky sté¢zovatele vedouci ke zruseni rozsudku krajského
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soudu (s vyjimkou uvedenou vyse) nejsou dany kvice oddélitelnym otizkim (srov.
Obdobn¢ usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74), nemohl se Nejvyssi spravai soud zabyvat vécnym posouzenim véci,
které by v tomto stadiu fizen{ bylo, byt’ 1 jen k dil¢im otazkam, pfedcasné.

IV. Zavér
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
a v novém rozhodnuti se vyporada se véemi zalobnimi namitkami.
O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





