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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. M., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi vézeiiské sluZby, se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 8 A 93/2015 - 6,

takto:

Usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 8 A 93/2015 - 6,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 8 A 93/2015 - 6, v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pfiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkti v rozsahu 40 % a ve zbyvajici ¢asti zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitl. V oduvodnéni usneseni soud uvedl, Ze rozhodné okolnosti pro osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkd jsou mu znamy z fizeni vedeného pod sp. zn. 8 A 75/2015,
a poznatky z uvedeného fizeni piejal i do fizeni vedeného pod sp. zn. 8 A 93/2015. Zalobce
mél podle svého vyjadfeni na uctu vedeném zalovanou ke konci kvétna castku ve vysi
cca 7.000 K¢. Nicméné z kopie vypisu uctu, kterou pfedlozila zalovana, podle soudu vyplynulo,
ze zustatek na zalobcové uctu cinil ke dni 20. 5. 2015 castku 11.788 K¢, a proto konstatoval,
ze zalobcovo tvrzeni o vys$i zuastatku nebylo pravdivé. Z pfedmétného vypisu uctu rovnéz
vyplynulo, Ze v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015 dosly na ucet zalobce financéni prostfedky
v celkové vysi 28.000 K¢. Spole¢né s mesicnim socialnim kapesnym ve vysi 100 K¢ tedy zalobce
v poslednim kalendafnim obdobi disponoval ¢astkou ve vysi 29.200 K¢. Soud dale zduraznil,
ze zalobce ma ve vykonu trestu zajisténo ubytovani a zakladni sluzby s nim spojené, vcetné
stravovani, a ze financni prostfedky na svém uctu vyuziva k nakupu zbytnych véci ¢i sluzeb.
Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatoval, ze soudni poplatek ve vysi 1.200 K¢ za zalobu
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proti necinnosti spravniho organu odpovida ucelu tohoto institutu a pfitom neni natolik tizivy,
aby zalobci zamezil v pfistupu k soudu.

Proti uvedenému usnesen{ podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
Podle stézovatele Mestsky soud v Praze pfi vypoctu vyse volnych finan¢nich prostfedka
pochybil, nebot’ v rozhodné dobé nepobiral mésicni socialni kapesné ve vysi 100 K¢. Stézovatel
setrval na nazoru, ze jeho tvrzeni o vysi volnych finanénich prostfedkd bylo pravdivé. Soudu
vytkl, Ze nespravné pfipocetl mezi volné finanéni prostfedky 1 ¢astky, které byly vazany na thradu
nakladt vykonu trestu, respektive na jeho zdravotni ucet. S ohledem na tyto okolnosti sté¢zovatel
uvedl, Ze trva na svém dfivéjsim vyjadfeni, Ze zuistatek na jeho uctu bylo v rozhodné dobé
8.000 K¢ a zduraznil, Ze ani z této castky nemohl byt schopen soudni poplatky uhradit, nebot’
celkova thrada soudnich poplatka ve vysi 9.000 K¢ by pfesahla zustatek na jeho uctu. V této
souvislosti stézovatel upozornil, ze v okamziku podani kasacni stiznosti mél na uctu castku
ve vysi 2.000 K¢. Dale odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004,
C.j. 2 Afs 28/2004 - 40, a ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 5 Afs 155/2005 - 172, z nichz dovodil zaver,
ze soud mél zkoumat jeho aktudlni financni situaci, véetné moznosti opatfit si finanéni prostredky
v rozhodné dobé. Soud porusil i zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ stézovatele od placeni
soudnich poplatkii neosvobodil, pfestoze tak dfive ucinil. Nejvys$simu spravnimu soudu proto
navrhl, aby zrusil napadené usnesen{ a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, konstatoval, ze ,,[v| pripade rozhodovini krajského sondn o Fddosti o osvobozeni
od soudniho poplatkn a o navrhu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich ndvrzich) totig povaguje
[pozn. Nejvyssi spravni soud| za nejpodstatnéisi, ge se jednd pouze o sikony ulinéné v probihajicim 1izent
0 Salobé, které sloni k zajisténi podminek Fizeni nebo jeho iadného pribéhu. Rizeni o kasacni stidnosti proti
rozhodnutim  soudu o téchto ndvrich nevybocwje 3 vymegeného rdmce, jeho vysledkem neni nic jiného
neg jen koneiné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni 17zent, jes pred krajskym soundem i v dobé
rozhodovdani Nejpys$iho spravniho soudu stile bézi. Jestlige je tedy poplatkovd povinnost spojena s 1izenim
0 Zalobé, v jehoz ramei rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni® kasalni stignost, nevinikd podanim takové
kasacni stignosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ ga 1izeni ve véci je jig aplaceno (pripadné
se tato otizka 1esi). |...| Vyse uvedené 2avéry se pak promitaji i do sivah o povinném astoupent stégovatele. Je-li
poddna kasalni stignost proti usneseni krajskébo soudn o neosvobozeni od soudnich poplatks, o neustanoveni
gdstupee (G proti_jinému procesnimu usneseni uiinénémn v 1izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudn o kasacni stignosti uiinéno v rdamei tohoto rigent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7% s.
neuplatni.” S ohledem na tuto skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud na platbé soudniho

poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je davodna.
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pokracovani

V otazce namitaného poruseni legitimniho ocekavani stézovatele zdejsi soud odkazuje
na svyj dffvejsi rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 38, v némz uvedl, ze ,,|z|dsadn
stegného roghodovdni ve vtahn Rk témug sicastnikovi nelze vyklidat absolutisticky. Na jedné strané stoji ristavni
imperatiy akazn svévole a iistavnim porddkem chranénd divéra adresdta rozhodnuti v to, e k nénm bude sond
pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tonm
stojl v prvé vadé mognd zména relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterd
opodstatni roghodnuti odlisné od rozhodnuti predechozibo. Pravé v pripadé posuzovini Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkisi prijde pravidelné o rozhodovani velmi citlivé na meénici se skutkova vychodiska predlogend
Zadatelem sondu.” Nelze proto tvrdit, ze na zaklad¢ difvéjstho pfiznani dplného osvobozeni
od soudnich poplatkii mélo byt stézovateli automaticky pfiznano uplné osvobozeni i v nyni
projednavané véci.

Dale Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici dualezité okolnosti.
Z kopie vypisu uctu stézovatele pfedlozeného zalovanou vyplyva, Zze v obdobi deseti mésici
od srpna 2014 do kvétna 2015, k nimz se pfedmétny vypis vaze, obdrzel stézovatel na svij ucet
castku v celkové vysi 29.650 K¢, konkrétné c¢astku 3.000 K¢ dne 26. 8. 2014, castky 750 K¢
a 750 K¢ dne 4. 9. 2014, castku 150 K¢ dne 30. 9. 2014, castky 1.500 K¢ a 8.500 K¢
dne 20. 10. 2014, ¢astky 1.500 K¢ a 8.500 K¢ dne 19. 11. 2014, ¢astku 5.000 K¢ dne 20. 11. 2014.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ,,[plokud byly odsouzenémn do véznice
gasldny penize, prevedou se na jeho ricet rizeny a vedeny véxnici a odsonzeny se o tom vyrozumi. Odsougeny nesmi
mit u sebe béhem vykonu trestu finanini hotovost. Penize zaslané odsouzenémn vyslovné na sibradn ndkladi
na dravotni siugby nebrazené 3 vereného dravotniho pojisténi, na sibradu regulainich poplatki a na nakup
Lecivych pripravkd, potravin pro vldstni lékarské iicely a dravotnickych prostiedks musi byt nlogeny na vlasni
sicet, 3 néhog Ize Cerpat penize pouze na sibradu nvedenych nakladi. Nesoublasi-li odsouzeny s prijetim penez,
penize se vriti odesilateli na ndklady odsonzeného.(...)"

Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,,[o]dsouzeny je povinen hradit
ndklady vikonu trestn. Nelze-li tyto ndklady srazit 3 odmény za praci, mige véxnice k jejich sibradé pougit
penézni prostiedky, které md odsonzeny nlogeny ve véznici. V'ysi nakladi vykonn trestu a podrobnosti jeji sibrady
stanovi ministerstvo vyhldaskon.

Podle § 8 odst. 2 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach
z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhrade dalsich
nakladt, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,vyhlaska o srazkach®) ,,|z] penéz, které byly zaskiny
odsonzenému do véxnice a které byly prevedeny na jebo iicet vedeny vénici, se vyméi7 sibrada ndkladi vykonu
trestu ve vjsi 40 % ze souctu viech Cstek prijatich za predehozi mésic. Ubrada ndkladii vikonu trestu 3 téchto
penéz se nepredepise, pokud by nedosihla za kalendarni mésic 100 K& Ustanoveni odstavee 1 neni timto
ustanovenim dotieno. Takto stanovend vyse sibrady nakladii vykonu trestu smi véetné sihrady ndkladi vykonu
trestu stanovené podle odstavce 3 cinit nejyyse 1 500 K¢ za kalenddrni mésic.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného usneseni dospél kjinym zavéram
ohledné¢ celkové vyse financnich prostfedku, které mél stézovatel v prubéhu predmétného obdobi
k dispozici. Z pfedmétného vypisu vyplyva, ze ¢astka ve vysi 3.000 K¢ byla na stéZzovatelav ucet
vlozena dne 26. 8. 2014 toliko za ucelem hrazeni naklada na zdravotni sluzby ve smyslu § 25
odst. 1 véta tfeti zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Proto nelze tuto castku pficitat
stezovateli k jeho volné dispozici pro hrazeni soudnich poplatkia. Dale soud ve své uvaze
opomnel, ze sté¢zovateli byla z uctu odectena dne 30. 9. 2014 castka 750 K¢, dne 31. 10. 2014
¢astka 1.500 K¢, dne 30. 11. 2014 castka 1.500 K¢ ve smyslu 35 odst. 1 zakona vykonu trestu
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odnéti svobody ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky o srazkach. Pokud zakon stanovi, Ze je sté¢zovatel
povinen urcitou ¢astku uhradit, nelze mu takovou uhradu zapocitat mezi disponibilni prostfedky.
Zdejsi soud dale uvadi, Ze soucasna pravni uprava nepocita s moznosti, aby stézovateli bylo
poskytovano socialni kapesné. Ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
totiz predpoklada, ze véznium bez pifjmu je poskytovan balicek s osobnimi potfebami v hodnoté
100 K¢. Kvolnym finanénim prostfedkim stézovatele proto nelze pficist ¢astku 1.200 K¢
tvofenou castkou 100 K¢ za kazdy kalendaini mésic pfedmétného obdobi, jak uvedl soud.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze celkova castka, se kterou stézovatel mohl volné
nakladat za pfedmétné obdobi, byla 22.900 K¢, coz je vsak téméf o jednu ctvrtinu nizsi ¢astka,
nez ke které dospél Méstsky soud v Praze.

Rovnéz pfi stanoveni ¢astky, kterou mél stézovatel k dispozici ke dni 20. 5. 2015,
nepostupoval Méstsky soud v Praze spravné. Z vypisu uctu vyplyva, ze disponibilni castka
na Gétu stézovatele k uvedenému datu &inila 8.539 Ké. Castka v kolonce C - 500 K¢ je blokovana
k dhradé cestovného a jinych nakladi po propusténi stézovatele z vykonu trestu a neni proto
vyuzitelna pro dhradu soudniho poplatku. Obdobné i ¢astka v kolonce Z - 2.749 K¢ je urcena
k hrazeni naklada na zdravotn{ sluzby ve smyslu § 25 odst. 1 véty treti zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody a nelze ji vyuzit k dhradé¢ soudnich poplatki. Vyse disponibilni ¢astky na tcétu
st¢zovatele ke dni 20. 5. 2015 cinila castku 8.539 K¢, coz je o vice nez jednu ctvrtinu méné
nez uvedl soud v napadeném usnesen.

V rozsudku ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. Afs 28/2004 - 40, Nejvyssi spravni soud uvedl
ze [sloud pri rozhodovini o prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii je oprivnén a povinen koumat
majetkové poméry Falobce a tyto hodnotit 3 blediska dkonnych podminek - tedy 2 blediska, zda Fadatel
0 osvobozeni ma nebo nema dostatené prostredRy k sibradé sondnibo poplatkn. Soud vsak v dané véci
pfi hodnoceni, zda ma stéZzovatel dostatecné prostiedky k uhrad¢ soudniho poplatku, pochybil,
nebot’ zahrnul mezi volné stézovatelovy prostiedky 1 ty, s nimiz nemohl volné nakladat.
V dasledku tohoto pochybeni nemohl soud fadné zhodnotit dostatecnost financnich prostfedka
st¢zovatele k dhradé soudnich poplatki.

Vzhledem k této skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze podle § 110
odst. 4 s. f. s. povinen znovu rozhodnout o zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
na zaklad¢ spravnych zjisténi o vysi financnich prostfedku, které ma stézovatel k dispozici.
V dal§im fizeni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 6. srpna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





