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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Y. H., zast. JUDr.
Zdenkem Holiskem, advokitem se sidlem 28. ffjna 2073/31, Jablonec nad Nisou, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. OAM-26/ZA-ZA06-K01-2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.6.2015, ¢. 32 Az 17/2013 — 127,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. OAM-26/ZA-ZA06-K01-2013
(dale jen ,,rozhodnuti ~ zalovaného*)  zalobci nebyla udélena  mezinarodni  ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalovan;’r v prub¢hu spravniho fizeni zjistil, ze zalobce (dale jen ,,stézovatel)
je statnim pifslusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a mésic pfed podanim zadosti
o mezinarodni ochranu pfijal islam. Nikdy nebyl ani neni ¢lenem politické strany ani organizace.
Na Ukrajiné Zije jeho matka a $est sourozenct, dva dal$i pobyvaji v CR. Do CR pficestoval v roce
2000 kvuli praci, a aby se vyhnul vojenské sluzbé. V projednavané véci se jedna jiz o tfeti zadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel trpi zdravotnimi obtizemi neurologického
charakteru, podstoupil téz operaci zaludku, jeho stav se vsak nezlepsil Zalovany neudélil
sté¢zovateli mezinarodni ochranu, nebot” mu nehroz{ v pfipadé vycestovani na Ukrajinu
v souvislosti s jeho zdravotnim stavem bezprostfedni nebezpeci vazné djmy. Na Ukrajiné
je dostupna lékafska péce; kazdy ma pravo na ochranu zdravi, 1ékafskou péci a na zdravotni
pojisténi. Ucelem mezinarodni ochrany pfitom neni zajisténi kvalitnéjsi 1ékatské péce.
Zalovany u stézovatele neshledal odavodnény strach z pronasledovani z davodu piijeti islamu.
Ze shromazdénych materiala vyplyva, ze na Ukrajiné je zarucena svoboda vyznani, véetné islamu.
Ackoli se objevily dil¢i atoky proti nabozenskym mensinam, byly ze strany statni moci
potirany. Vlada pfitom aktivné zasahuje na ochranu prav nabozenskych mensin; u vefejné moci
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se 1ze ptipadné domahat ochrany. Nad ramec uvedeného Zalovany poznamenal, ze stézovatel
prakticky svou viru nepraktikuje, pfijal ji kratce pfed podanim Zzadosti o mezinarodni ochranu,
nemodli se a svou viru skrjva i v CR. Zadnému z rodinnych piislusnika stézovatele nebyla
udélena mezinarodni ochrana, zalovany proto nepfistoupil k udéleni mezinarodni ochrany
stézovateli ani z tohoto davodu.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) nazoru zalovaného pifisvédcil
a zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznost{ zamitl.

(4] V kasacni stiznosti stézovatel pfedné uvedl, Zze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi
vazna ujma v dasledku ozbrojeného konfliktu, ktery se rozsifil i mimo Donéckou a Luhanskou
oblast, kterou uvedl krajsky soud. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval taméjsi aktualni
bezpecnostni situaci. Sté¢zovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde se nedavno zformovaly
extremistické sily (napf. Pravy sektor). V disledku jejich vlivu se stézovatel obava pronasledovani
kvali pfijeti islamu. Na Ukrajiné se kvuli korupci ochrany svych prav nemutze domoci.
Stézovatel dale uvedl, ¢ mi v CR dceru: J. H., které mohla byt udélena néktera z forem
mezinarodni ochrany. Stézovateli by proto meéla byt taktéz udélena mezinarodni ochrana za
ucelem slouceni rodiny.

[5] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl odmitnuti kasacni stiZnosti
pro nepfijatelnost.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
ptipustnost kasacni stiznosti zabyva v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,.s. f. s.), otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudntho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 — 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich ajmii stéovatele*
O prtijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu; (2) kasacéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatiuje duvody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze témito divody jsou nespravné posouzeni
otazky udéleni mezinarodni ochrany a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a postacovala by k jeho zruSeni. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své diivejs
judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Absenci takto vytycenych pozadavki Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak piehledné popsal rozhodny skutkovy stav,
vénoval se 1 namitané aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné a se vsemi zalobnimi namitkami
se fadné a srozumitelné vypofadal.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, kterd by nebyla doposud judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu fesena.
Stézovatel opiral svou Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany o tvrzenou vaznou Gjmu v disledku
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny. K tomu krajsky soud uvedl, ze v Zakarpatské
oblasti, odkud pochazi stézovatel, zatim ozbrojeny konflikt nenastal. Konflikt se odehrava
pouze v jihovychodni ¢asti zemé. Tento zavér byl opfen o krajskému soudu aktualné dostupné
informace, a je plné¢ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007 — 93, ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 5 Azs 40/2009 — 74, ze dne 27. 10. 2011, ¢&. 6 Azs 22/2011 — 108, a ze dne 11. 9. 2012,
§. 4 Azs 34/2011 — 154). V ptipadé nivratu na Ukrajinu se stézovatel obdval persekuce
z divodu nové pfijatého islamského vyznani. Tyto obavy vsak Zalovany ve spravnim fizeni
vyvratil. Stézovatel ma nadto piipadné na Ukrajiné¢ dostatek ucinnych prostfedkd ochrany
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 7/2009 — 98,
ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 — 101, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 — 57,
ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 271/2004 — 58). Namitku, ze se v Zakarpatské oblasti nedavno
zformovaly extremistické sily, které by stéZovatele pronasledovaly z davodu pifijeti islamu,
stézovatel neuvedl v zalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s. se ji proto Nejvyssi
spravni soud nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 — 155).

[11]  Stéovatel dile namital, 2¢ ma v CR dceru, u které se domniva, e ji byla udélena
mezinarodni ochrana. Zalovan;’r vsak ve spravnim fizeni zjistil a ovéfil, ze zadnému z rodinnych
piislusniki stézovatele nebyla mezinarodni ochrana udélena. Moznosti udéleni mezinarodni
ochrany za tucelem slouceni rodiny se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozs. ze dne
12.8.2004, ¢. 4 Azs 147/2004 — 81, zn¢hoz lze dovodit, ze zadateli o azyl nelze udélit
mezinarodni ochranu, nebyla-li pravomocné wudélena mezinarodni ochrana nékterému
z jeho rodinnych pifisludnikd. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav. Pfehlednym, srozumitelnym a velmi podrobnym zpasobem vylozil,
proc¢ stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje.

[12]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ se pfi odmitnutf kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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