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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Z. V., zastoupena
JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢j. MPSV-UM/24268/14/4S-
MSK, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 18 Ad 89/2014 - 33,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥fiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢ se pfiznava odména za zastupovani ve vysi

1300 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

1. Utad price CR - Krajska pobocka v Ostravé (dile jen ,,spravni orgin L. stupné)
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 590988/2014/ OO0, neptiznal zalobkyni davku mimofadné
okamzité pomoci z davodu hrozby vazné ujmy na zdravi. Rozhodnutim ze dne 17.12. 2014,
¢j. MPSV-UM/24268/14/4S-MSK, zalovany zamitl odvolini zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s odivodnénim, Zze Zalobkyné podala zadost svym jménem a uvedla,
ze nema na zakladni potraviny i pro dité. Pfi posuzovani stavu hmotné nouze pro ucely
mimofadné okamzité pomoci z davodu vazné Gjmy na zdravi byly zkoumany jeji pfijmy, z ¢ehoz
vyplynulo, Zze v rozhodném obdobi kalendafniho mésice predchazejictho kalendarnimu meésici,
za néjz davku zadala, v srpnu 2014, zalobkyné pobirala davky dichodového pojisténi ve vysi
5123 K¢ a méla tedy vyssi pfijem, nez cinilo jeji existencni minimum, tj. 2200 K¢. Proto nebylo
mozno mimofadnou okamzitou pomoc poskytnout.
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II.

2. Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobkyné¢ branila zalobou u Krajského soudu v Ostrave
a namitala, ze je samozivitelkou s nizkymi pfijmy, jeji zdravotni stav je vazny, je v tézké Zivotni
situaci a ma nezaopatfené postizené dité. Ze svého pifjmu ve vysi 5123 K¢ musela uhradit
naklady na bydleni, a po thradé téchto nakladu ji existencn{ minimum ve vysi 2200 K¢ nezustalo.
Nezbyly ji tedy finanéni prostfedky na zabezpeceni vyzivy a zakladnich osobnich potfeb, véetné
pofizeni 1éka pro dit¢ i dietn{ stravovani. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
10.9. 2015, ¢j. 18 Ad 89/2014 — 33 (dale také ,,napadeny rozsudek®), nebot’ zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti povazoval za spravné. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) nyni napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, v niZ uplatiuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Namita jednak nezakonnost napadeného rozsudku a dale ma za to, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

4. Stézovatelka nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud, stejné
jako spravni organy obou stupnd, mél vzit v dvahu veskera souvisejici rozhodnuti tykajici
se stézovatelky v rozhodném obdobi (o odnéti doplatku na bydleni) a posoudit jeji celkové
socialni poméry a stav trvani hmotné nouze, do nc¢hoz se dostala. Stézovatelka tvrdi,
ze proti souvisejicimu rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni za dobu od 1. 8. 2014 se brani
samostatnou zalobou u Krajského soudu v Ostravé. V rozhodné dobé musela ze svého piijmu
ve vysi 5123 K¢ hradit nezbytné naklady na bydleni, zvysené naklady na pfipojeni plynu a dalsi
nutné naklady za srpen 2014. Prostfedky, kterymi disponovala, pouzila pro postizeného
nezletilého syna. Proto neme¢la dal$i prostfedky na potraviny pro sebe a hrozila ji vazna djma
na zdravi. To také bylo divodem pro podani zadosti o davku mimofadné okamzité pomoci,
jez je nyni pfedmétem fizeni. StéZzovatelka poukazuje na skutecnost, ze dukaz spravnim spisem,
ktery byl proveden krajskym soudem, nemuze nahradit dukazy, které mél provést ve spravnim
fizeni Zalovany a které mél hodnotit v ramci rozhodovani o jeji Zadosti, resp. o odvolani
proti nepfiznani pozadované davky. Tyto nedostatky zptsobuji také nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  Zalovaného, jelikoz zde chybi duvody rozhodnuti a chybéjici duakazy
ve spise zalovaného podle stézovatelky pfedstavuji vadu predchazejictho spravniho fizeni,
pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. Jelikoz tak krajsky soud nepostupoval, stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelny
1 napadeny rozsudek a navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
5. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfuje.
V.
0. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimzZ je povinen
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

7. Kasacni stiznost neni divodna.

8. Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Pokud by totiz namitku
shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné piekazkou dalstho vécného prezkumu z dalsich
kasacnich davodu.
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9. Za nesrozumitelny je tfeba povazovat takovy rozsudek, ktery neobsahuje urcity vyrok,
nespliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. nebo z néj nelze rozpoznat jeho jednotlivé
¢asti (zahlavi, vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni) nebo pokud vyrokova cast rozsudku
krajského soudu nekoresponduje jeho odivodnéni, a nebo neni-li dan vécny a obsahovy soulad
jednotlivych ¢asti rozsudku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢j. 7 Afs 78/2007 - 76). Popsanymi vadami napadeny rozsudek krajského soudu zcela zjevné
netrpi.

10.  Také wvadé nepfezkoumatelnosti pro  nedostatek  davoda se  judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu opakované vénovala a dovodila, ze rozsudek spravniho soudu
je nepfezkoumatelny, pokud neni zjeho odavodnéni ,,z7emeé, jakymi sivahami se sound 1idil
P1E napliiovini dsady volného hodnoceni diikazii & utvareni 2avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu sond
neptistoupil, resp. nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsagenou v Falobé, a prol sond
subsumoval -~ popsany  skutkovy stav  pod wolené pravni normy” (rozsudek ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52), nebo také tehdy, ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudku krajského soudn
reme, prol soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a proc galobni ndamitky
itastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvricené [...]. Soud, ktery se vypordiddvi s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

11. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany a jak posoudil pro véc vyznamné skutecnosti. Také pokud spravni soud
v odtvodnéni rozhodnuti nereflektuje namitky a zasadni zalobni argumentaci, ma to za nasledek
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi. Spravni soud je povinen se v odivodnéni
rozhodnuti plné vécné vyporadat s zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku
fizeni nadbyteéné. Obdobné ostatné dovozuje i judikatura Ustavniho soudu, kterd povazuje
pozadavek na kvalitni a vycerpavajici odivodnéni soudniho rozhodnuti za neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces.

12. Stézovatelka v tom ohledu namita, Zze dukazy provedené krajskym soudem nemohou
nahradit dikazy, které mél provést ve spravnim fizeni Zzalovany a k nimz mél pfi hodnoceni véci
pfihlédnout. Pochybenim bylo, Ze krajsky soud pouze odkazal na tyto dukazy provedené
zalovanym. Pravé to je divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

13. Nejvyssi spravni soud uvedenou vytku sté¢zovatelky nesdili. Krajsky soud v fizeni provedl
dakazy rozhodnutimi spravnich organi obou stupna a pfedev§im vySel pfi posouzeni véci
z obsahu spravnich spist vedenych jak Zalovanym, tak i spravnim organem I. stupné. Jejich
soucasti byly kromé vlastnich spravnich rozhodnuti také dalsi listiny, na néz stézovatelka v zalobé
jako na dukazy odkazovala [protokol o ustnim jednani ze dne 29.9. 2014, ze dne 1. 10. 2014
a ze dne 1. 12. 2014 a vyjadfen{ (spravné vyrozuméni - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu)
ze dne 23.10.2014]. Pii jednani krajského soudu stézovatelka jiné, nez v zalobé navrzené
a krajskym soudem provedené, dukazy nenavrhovala. Krajsky soud tedy zadny z navrzenych
dikazia neopomnél. To, ze krajsky soud pfi posouzeni véci z obsahu spravnich spist vysel
a skutecnosti z nich vyplyvajici vzal pfi svém rozhodovani v potaz, je zfejmé z odivodnéni
napadeného rozsudku na strané 3 ve druhém odstavci, v némz je ptehledné shrnut cely pribéh
spravnfho fizeni, véetné uvedeni pro véc podstatnych skutecnosti. Také stézovatelka prubéh
spravniho fizeni a relevantni skutecnosti, které z n¢j vyplynuly, v kasacni stiznosti shrnuje zcela
ve shodé¢ s tim, co v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. O skutkovém stavu v nyni
posuzované véci tedy neni pochyb.

14. V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné neoznacuje dikazy, které navrhovala
a které nebyly krajskym soudem provedeny. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni
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ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz jinymi slovy znamena, ze je véci
zalobce, aby na podporu svych zalobnich tvrzeni oznacil dukazy, naopak spravni soud neni
povinen, ale ani opravnén tyto dukazy za ucastnika fizeni vyhledavat a jeho procesni pasivitu
takto nahrazovat.

15. Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by krajsky soud bud néktery ze stézovatelkou
navrzenych dukazu neprovedl, nebo jinak (pfi posouzeni véci) opomnél. K tomu je tieba dodat,
ze pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci bylo pouze rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2014, ¢. MPSV-UM/24268/14/4S-MSK, nikoliv jinid jeho rozhodnuti, byt’ se tykala
téze stézovatelky. Ty mohou byt pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu. StéZzovatelka
nenavrhovala na podporu svych zalobnich tvrzeni pfipojeni spravnich spisu, které se tykaji jinych
davek, o nichz bud’ Zalovany, nebo spravni organ I. stupné rozhodoval. Proto nelze krajskému
soudu pficitat k tizi, Ze sam ze své vlastn{ iniciativy neprovedl rozsahlejsi Setfeni ve véci dalsich
davek sté¢zovatelky, které ji byly v rozhodném obdobi odnaty. Jak uvedeno v bodé¢ 13 tohoto
rozsudku, bylo véci stézovatelky, pokud povazovala dal$i navazujici fizeni o jinych
davkach za pravn¢ vyznamna pro tuto véc, aby pfislusné navrhy vtomto smyslu ucinila.
To vsak stézovatelka neprovedla. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského
soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

16. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nezakonnosti rozsudku krajského soudu,
pfestoze z kasacn{ stiznosti neni zcela zfejmé, v cem stézovatelka tuto nezakonnost spatfuje.
Nezakonnost, tedy nespravné posouzeni pravni{ otazky soudem, muze spocivat bud v tom,
ze krajsky soud na spravné zjistény skutkovy stav pouzije nespravnou pravni normu, nebo v tom,
ze spravn¢ vybranou pravni normu nespravné vylozi.

17. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti odkazuje na ustanoveni stejnych pravnich norem
obsazenych v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), které aplikoval krajsky soud 1 spravni organy obou
stupna [§2 odst. 3, §36 odst.2 a §37 pism.a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
aniz by soucasné tvrdila, ze bylo tfeba postupovat podle jiné pravni upravy. Zjevné tedy tvrzena
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu ma spocivat v nespravném vykladu téchto
pravnich norem ze strany krajského soudu. Stézovatelka totiz stejné¢ jako v zalobé¢, 1 v kasaéni
stiznosti namita, ze ji méla byt pozadovana davka mimofadné okamzité pomoci z diivodu hrozby
vazné Gjmy na zdravi pfiznana, a¢ spravni organy obou stupnd, i krajsky soud dospély k zavéru
opacnému.

18. Ve smyslu §4 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jsou davkami v systému
pomoci v hmotné nouzi a) pfispévek na zivobyti, b) doplatek na bydleni a c¢) mimoradna
okamzita pomoc. Piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se opakujici
a mimofadna okamzita pomoc je davkou jednorazovou.

19. Podle §36 odst.1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ndrok na mimoridnon
okamigiton pomoc md osoba nvedena v § 2 odst. 3.

20. Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, osoba se povaguje 3a osobu v hmotné nonzi
163, jestlige nespliiuje podminky nvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k_jejim prijmim, celfovym socidlnin
a majetkovym pomérim ji hrozi vagnd tljma na 3dravi.

21. Zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje osoby nachazejici se v hmotné nouzi pro ucely
poskytnuti jednotlivych davek uréenych k zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek
(§ 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi) ve svém § 2 odst. 2. Osoby dle § 2 odst. 2 zakona
o pomoci vhmotné nouzi vsak nemaji narok na mimofadnou okamzitou pomoc
(viz § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a contrario). Dale se za osobu v hmotné nouzi)



8 Ads 160/2015 - 26

povazuje iosoba definovana v §2 odst. 3 ziakona o pomoci v hmotné nouzi (viz bod 20),
coz je pfipad stézovatelky. Konecné za osobou v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat 1 dalsi osoby, nespliujici definicni znaky osoby vhmotné nouzi
ani podle § 2 odst. 2, ani podle § 2 odst. 3 uvedeného zakona. U téchto osob je posouzeni,
zda jsou v hmotné nouzi, véci spravniho uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi (§ 2 odst. 4,
5 a 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

22. Uéelem jednordzové davky mimofadné okamzité pomoci podle §4 odst. 1 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je pfedevéim kompenzace mimoifadného jednorazového
a v zasadé nahodilého vydaje (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2013, ¢. 3 Ads 7/2013 - 31, nebo ze dne 18. 9. 2013, ¢. 6 Ads 39/2013 - 29). Tim,
ze se zadateli tato davka poskytne, se alespon castecné odstranuje negativni dopad urcité tizivé
socialni situace, do niz se dostal. Narok na ni vsak vznika nikoliv za splnéni zakonem
stanovenych podminek, jako je tomu u opétovnych davek, tedy pfispévku na zivobyti a doplatku
na bydleni (§ 38 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), nybrz dnem, kdy ji pfislusny spravni
organ pfizna (§ 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

23.  Vayngjsi véci sté¢zovatelka pozadala o davku mimorfadné okamzité pomoci jako osoba
dle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany i spravni organ 1. stupné pfitom
nedovodili, Ze by sté¢zovatelku za takovou osobu nebylo mozno povazovat. Pro ucely poskytnuti
této davky se stézovatelka podle § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi posuzuje
samostatné bez spolecné posuzovanych osob.

24. Podle § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, vjse mimordadné pomoci osobé nvedené
v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni prijmu do vyse existeninibo minima osoby, kterd neni nezaopatienym ditéten.

25. Z uvedeného lze dovodit, ze davka se vyplati v mimofadnych piipadech, kdy se Zadatel
o davku, jehoz pfijem nedosahuje vyse existencniho minima, dostane do takové Zivotni situace,
ze by mu hrozila vazna djma na zdravi. O mimofadnosti této davky ostatné svédci
1 skutecnost, ze v pfipadé, ze je pifslusnym spravni organem pfiznana, vyplati se bezodkladné
(§ 43 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

26. Pro dvahu o  poskytnuti davky mimofadné okamzité pomoci  osoby
podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je stézejni, jaké pifjmy stézovatelka pobira,
jelikoz uvedena davka mimoradné okamzité pomoci ma kompenzovat nikoliv trvaly
¢i dlouhodoby nedostatek prostfedkt k zajisténi zakladnich zivotnich podminek, nybrz nahodily
vypadek pfijmu do ¢astky existencniho minima.

27. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka o uvedenou divku mimofidné okamzité
pomoci pozadala zadosti ze dne 24. 9. 2014, spravni organy pfi ivaze o jejim pfiznani posuzovaly
vysi piijmu stézovatelky v dobé bezprostiedné predchazejici této zadosti, tj. v srpnu roku 2014,
vsouladu s §9 odst. 1 pism.c) a §10 odst. 2 pism.b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Stézovatelka v této dobé pobirala davky duchodového pojisténi - invalidni duchod ve vysi
5123 K¢, coz neni spornym. Ve smyslu §5 odst. 1 zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu, ¢inila ¢astka existenénitho minima v srpnu roku 2014 ¢astku 2200 K¢.

28. Ze shora uvedeného plyne, ze pifjem stézovatelky, spocivajici pfinejmensim v invalidnim
dichodu, vice nez dvojnasobné pfesahoval zakonem stanovené existencni minimum. Krajsky
soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni v rozporu
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, tedy ze stézovatelce uvedena davka mimofadné okamzité
pomoci nemuze byt pfiznana. Teprve za predpokladu, Zze by pifjmy stézovatelky nedosahovaly
ani vySe existencnfho minima (tj. ¢astky 2200 K¢), bylo by mozno ve spravnim fizeni uvazit
o konkrétni vysi této davky k dorovnani pifjmu sté¢zovatelky do jeho vyse.
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29. Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitala 1 vady pfedchazejictho spravnfho fizeni.
Ty spatfovala v chyb¢jicich dikazech ve spravnim spise zalovaného, kterymi méla byt ,veskerd
predchozi navazmjici roghodnuti na vniklon sitnaci stéZovatelky v daném obdobi”. Tato rozhodnuti
podle stézovatelky byl povinen zalovany pfi rozhodovani vzit v potaz. Soucasné také namitala,

ze rozhodnutf zalovaného i spravniho organu L. stupné jsou nesrozumitelna.

30. Obecné vzato by uvedené namitky bylo mozno podrfadit pod kasa¢ni diivod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zadna z téchto namitek ale nebyla stézovatelkou uplatnéna v Hzeni
o zalobé pfed krajskym soudem. Zde stézovatelka namitala vyslovné pouze nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného. Protoze stézovatelce nic nebranilo, aby tyto vady spravniho
fizeni, které nové tvrdi v kasaéni stiznosti, uplatnila jiz v fizeni pfed krajskym soudem, v rozsahu
uvedenych stiznich namitek je kasacéni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s.
Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

VI.
31. Ze vsech shora wuvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl, nebot’ Zadny z uplatnénych kasacnich davodu, nedovodil.

32. O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nemi pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci pomoci v hmotné nouzi § 60 odst. 1 s. f. s. neplati.

33. Stézovatelce byl v  fizeni pfed krajskym  soudem  ustanoven advokat,
ktery ji podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Naklady ustanoveného
advokata podle citovaného ustanoveni plati stat. V fizeni o kasac¢ni stiznosti ucinil ustanoveny
advokat jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti v castce 1000 K¢
podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménich
advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soucasti
naklada fizeni je i nahrada hotovych vydaju s timto ukonem souvisejicich v ¢astce 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni tedy celkem ¢ini 1300 K¢
a tyto budou vyplaceny z prostredki Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 11. cervence 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





