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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
AGRO - Méfin, a. s., se sidlem Zarybnik 516, Méfin, zastoupena JUDr. Milosem Jirmanem,
advokitem se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad Sizavou, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 3 A 143/2012 — 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2015, ¢ j. 3 A 143/2012 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné AGRO — Mé¢fin, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2015, ¢ j. 3 A 143/2012 — 25, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud™) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012,
¢.j. 1268/560/12, 47139/ENV/12, sp.zn. OV 13/12, kterym bylo zamitnuto odvolini
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také ,,CIZP®) ze dne
10.4.2012, ¢&.j. CIZP/47/OOV/SR01/1112974.009/12/BRO, jimz byla 7alobkyni uloZena
pokuta 50.000 K¢ za spravni delikt a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Spravni delikt
spravni organy shledaly v tom, ze zalobkyné neucinila pfi zachazeni se zavadnymi latkami
(siliznimi st'avami) odpovidajici opatfeni a nakladala s nimi ve stfedisku zivocisné vyroby
v k. 4. Drnholec tak, ze se dne 14. 9. 2011 na pfilehlém poli nachazelo n¢kolik lagun ze silaznich
stav a byly zistény stopy po dalsich vyschlych lagunach. Toto jednani bylo posouzeno jako
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poruseni ust. § 39 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikonu
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vodni zdkon®). Zalobkyni tak byla ulozena
pokuta podle ust. § 125g odst. 6 pism. ¢) a § 125g odst. 3 vodniho zakona.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
ucinném do 1. 1. 2014, (dale jen ,zakon o statni kontrole), ani jiné pouzitelné predpisy
vefejného prava neobsahuji specialni ustanoveni o tom, vuci které fyzické osobé je nutné ucinit
oznameni o zahdjeni kontroly tak, aby bylo zaruc¢eno, ze doslo do stéry kontrolované pravnické
osoby. Je proto tfeba problematiku posuzovat prostfednictvim upravy prava soukromého [zakon
¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013 [dale jen ,,OZ%], a zakon
¢. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 [dale jen ,,ObchZ“)).
Kontrolofi nemaji povinnost zjist'ovat, zda osoba, ktera se pfedstavi jako osoba zmocnéna jednat
za podnikatele (zalobkyni), je v pracovnépravnim vztahu k podnikateli, vedoucim provozovny,
smluvnim zastupcem apod. Pokud v dobré vife pfedpokladaji, ze jim pfedstavena osoba je
skutecné zmocnéna jednat za podnikatele, uplatni se ust. § 16 ObchZ. Je odpovédnosti
podnikatele, aby zajistil, Ze se na pracovisti ¢i v provozovné pohybuji osoby, jez jsou k tomu
opravnéné, a aby mél povédomi o tom, které osoby se v provozovné predstavuji jako osoby
zmocnéné za néj jednat. Ing. Ch. svym jednanim nezavdal pficinu, aby mohli kontrolofi
pochybovat o tom, zda se jedna o osobu opravnénou jednat za podnikatele. Jeho pfitomnost
v dobé¢ zahidjeni kontroly byla dostacujici pro naplnéni moznosti kontrolované osoby branit sva
prava v prubéhu kontroly. Zakon o statni kontrole nestanovi, jak maji kontrolofi zjistit skutecny
stav, a ponechava to na jejich odborné tvaze. Pracovnici inspekce jsou nadani urcitou mirou
diskrece, jak k posuzovani skutkovych otazek pfistupovat, a jednaji na zakladé svych odbornych
znalosti a dlouholetych zkusenostl. Kvalifikaci zavadné latky provedli kontrolofi vzhledem
k umisténi laguny, vzhledu latky a k chamkteristickému zapachu. Spravni spis je doplnén
barevnou fotodokumentaci, ktera detailn¢ zachycuje stav posuzovaného mista. Vzhledem ke své
odbornosti kontrolofi pfistoupi k odbéru vzorku az v piipadé, kdy jsou davodné pochybnosti
o slozeni latky. Zastupce méstyse Drnholec ani pfitomny zastupce kontrolované osoby kontrolni
zjistén{ nerozporovali. Nevznikly divodné pochybnosti, na zakladé nichz by kontrolofi museli
pfistoupit k odebrani vzorkt. Protokol, véetné barevné fotodokumentace, v dostatecném rozsahu
zachycuje skuteény stav véd. Zalobkyni predlozenym rozborem vzorkt provedenym spole¢nosti
ENVIREX se spravni{ organy zabyvaly a na jejich Gvahy meéstsky soud odkazal. K odebrani
vzorkt doslo az po skonceni mistntho Setfeni a nebyl pfi ném pfitomen nikdo z kontrolort,
coz jsou okolnosti, které vyrazné¢ mohou ovlivnit vysledek rozboru. Nelze vyloucit, ze doslo
ke zméné¢ skutkového stavu. Je proto nerozhodna namitka, Ze spole¢nost ENVIREX ma
akreditaci pro stanoveni kyseliny mlécné, octové, maselné ¢i propionové. Namitka, ze byl
kontrole pfitomen i zastupce méstyse Drnholec, nemize vyvratit odborny zavér inspektort.
Neznamena to, 7e by byl skutkovj stav zjistén neobjektivné. Zalobkyné navic tvrzen
o neshodach mezi ni a nékterymi cleny samospravy nedoklada. Méstsky soud proto zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Zze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze kontrolofi
dostatecné zjistili skutkovy stav. Kontrola byla provedena na zakladé podnétu méstyse Drnholec,
podle néhoz dochazi k uniku zavadné latky — zfejmé kejdy. Na zaklad¢ tohoto podnétu doslo
k mistnimu Setfeni, v ramci kterého nedoslo k odebrani vzorkt. Stézovatelka nezpochybnitelny
zaveér kontrolort vyvratila, kdyz nechala odebrat vzorky spolecnostt ENVIREX. Laboratornim
zkoumanim bylo zjisténo, ze latka vytékajici z aredlu je povrchovou vodou z ¢asti nezpevnéné
plochy aredlu a vyse polozené ¢isti zemédélské pady. Ze strany CIZP byla pouze namitana doba
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provedeni a zptsob odebrani vzorku, nikoliv v§ak vysledek analyzy. Spolecnost ENVIREX je
akreditovanou zkuSebni laboratofi, jez ma potfebnou akreditaci. Skutecnost, ze se jedna o silazni
§tavy, je prokdzani na zakladé obecné praxe inspektord CIZP a nazoru zdstupce méstyse
Drnholec. Ten ovsem neni odbornikem a navic nelze opomenou nedostatek jeho objektivity
s ohledem na déle trvajici neshody mezi stézovatelkou a nékterymi cleny samospravy. Zaveér
inspektort, ze se jedna o silazni Stavy, stéZzovatelka vyvratila rozbory laboratofe ENVIREX.
Nelze pouhym pozorovanim spravné posoudit skutkovy stav. Byl proto nutny laboratorni rozbor
vzorku. Inspektofi porusili ust. § 12 odst. 1 zakona o statni kontrole. Stézovatelka méla byt
o nedostatku rozboru poucena, aby se k tomu mohla vyjadfit a doplnit sva tvrzeni a dukazy.
Kromé toho mistni Setfeni trpélo zna¢nymi vadami. Doslo k poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole. Kontrolni pracovnici jednali s Ing. Ch., i kdyZz neni zaméstnancem
na Farmé¢ Drnholec, a tudiz ani nemuze byt osobou opravnénou ve smyslu citovaného
ustanoveni. Je na kontrolnich pracovnicich, aby si skute¢nost, zda jednaji s opravnénou osobou,
ovéiili ¢ zajistili Gcast takové osoby pii kontrole. Ing. Ch. nebyl povéfen fizenim pobocky, a
nebyl tudiz zmocnén k dkonum, jak je uvedeno vjudikdtu Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 50/2005. Kontrolni pracovnici déle porusili ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona o stitni
kontrole, nebot” se pohybovali po arealu bez ochranného odévu, pokryvky hlavy a navlekt na
obuv. Timto jednanim doslo ke zvySeni rizika zaneseni nakazy do chovu zvifat. Nelze souhlasit se
zavérem, ze Ing. Ch. naplnil minimalné ust. § 16 ObchZ. Podminkou je skutecnost, ze tfeti osoba
nemohla védét, ze jednajici osoba neni k jednani opravnéna. Nestaci proto prokazat, ze nevédéla.
Kontrolofi jsou osobami s mnohaletou zkusenosti a praxi, na které jsou kladeny pii ovéfovani,
zda jednajf s opravnénym subjektem, vys$si pozadavky nez na bézného obc¢ana. Bylo na nich, aby
si dostate¢né zjistili, jestli jednaji s osobou opravnénou ¢i nikoliv. Nemohli se proto spolehnout
na tvrzeni néjaké osoby, kterd v danou chvili byla v arealu. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovanjf navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Inspektofi si byli jist spravnym
hodnocenim zavadnych latek, a proto upustili od odbéru vzorku. Je s podivem, ze existenci
vysledkd rozboru st&ovatelka neoznimila CIZP ani v dopisu z 22. 9. 2011, ani v dopisu
z21.11.2011, ale az v dopisu z16. 1. 2012, a zaslala kopii vysledkt az na nasledné vyzvani.
Vysledky rozboru jsou nevérohodné. Vzorky nebyly odebrany v den kontroly, ale az den poté.
U odbéru nebyl Zadny zastupce CIZP ani obce. Ve vyhodnoceni nejsou ukazatele znecisténi
BSK; a CHSK,.. S ohledem na jednani Ing. Ch. neméli inspektofi pochybnosti, ze se jedna o
pracovnika stézovatelky. Zastupce méstyse Drnholec a Ing. Ch. lze brat jako dali osoby, které
potvrdily unik siliznich $tav. Inspektofi pii pohybu v aredlu respektovali vSechny pokyny
zastupce vedouctho. CIZP sva zjisténi projednala se statutirnim zastupcem stéZovatelky.
Ta proto nebyla nijak kricena na svych pravech. CIZP zjistila dostate¢né stav véci a vypotadala
se s namitkami. Stézovatelka nevyvratila vécna zjisténi CIZP a za dany spravni delikt tudi? nese
objektivni{ odpoveédnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud totiz shledal, ze pfezkumu napadeného rozsudku v mezich
kasac¢nich namitek brani nedostatecné oduvodnéni zaveéru méstského soudu o tom, ze skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné, a dile nevyporadani Zalobni namitky poruseni
ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona o statni kontrole. Tyto skutecnosti proto zakladaji
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury totiz plati, ze ma-li byt
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soudn{ rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni
za nespravné a z jakych duvoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikt fizeni za lichou
(viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp.zn. L. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1 US 741/06, vsechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témto
pozadavkum vsak napadeny rozsudek nevyhowvuje.

Stézovatelka v Zzalobé namitala poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona o statni kontrole
tim, Ze se kontrolni pracovnici pohybovali po areialu bez ochranného odévu, pokryvky hlavy
a navleka na obuv. Timto jednanim mélo dojit ke zvysen{ rizika zaneseni nakazy do chovu zvifat.
Na tuto namitku méstsky soud nijak nereagoval, neuvedl, zda k uvedenému pochybeni doslo ¢i
nikoliv, a pfipadné zda by vibec mélo vliv na zikonnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Jestlize stézovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti zopakovala, nemohl se ji Nejvyssi spravni
soud zabyvat, nebot’ nemohl pfezkoumat zavéry méstského soudu, které by k této namitce
vyslovil.

Kromé toho méstsky soud vyslovil zavér o tom, ze skutkovy stav byl spravnimi organy
zjistén dostate¢né, aniz by tento zavér opfel o pfezkoumatelné uvahy. Méstsky soud totiz vysel
z toho, 7e pracovnici CIZP jednaji na zikladé svjch odbornych znalosti a dlouholetjch
zkuSenostl a kvalifikaci zavadné latky provedli kontrolofi vzhledem k umisténi laguny, vzhledu
latky a k charakteristickému zapachu. Tato tvrzeni méstského soudu ovsem ve skute¢nosti nejsou
jeho vlastnimi tvahami, nybrz toliko rekapitulaci zavéra spravnich organt. Jestlize stéZzovatelka
namitala, ze nelze pouhym pozorovanim ze strany kontrolnich pracovniki dostatecné zjistit
skutkovy stav, mél se méstsky soud zabyvat tim, zda tomu v daném konkrétnim piipadé¢ je ¢i
nikoliv. Méstsky soud pouze obecné uzavtel, ze neni nutné vzdy odebirat vzorky zavadné latky.
Nezabyval se vSak tim, zda konkrétné v piipadé silaznich st’av je identifikace latky na zakladé
umisténi, vzhledu a zapachu ze strany odborného pracovnika CIZP skuteéné natolik bezpeéna,
ze nebylo nutné provadét laboratorni analyzu této latky. Méstsky soud toliko ,uvéfil®
pracovnikiam CIZP, aniz by uvedl pro¢.

Zaver o tom, ze v posuzované veci byly v lagunach v blizkosti arealu stézovatelky zjistény
silazni §t'avy, se opira pouze o Cichové a zrakové viemy pracovniki CIZP a jejich odborné
hodnoceni téchto viemu. Nejvyssi spravni soud pfedné v obecné roviné poznamenava, ze takovy
postup nelze bez dalstho povazovat za nedostatecny. Je totiz nutno souhlasit s méstskym
soudem, ze zakon o statni kontrole ani jiny predpis nestanovi, jaké konkrétni dukazni prostfedky
maji spravni organy opatfit za ucelem zjisténi skutecného stavu véci. Ust. § 12 odst. 1 zdkona
o statni kontrole kontrolnim pracovnikim pouze uklada pravé obecné povinnost zjistit
pii kontrole skutec¢ny stav véci. Kontrolni pracovnici, jakoz 1 obecné spravni organy, jsou nadani
urcitou mirou spravniho uvazeni v otazce volby prostfedku, jakymi dosahnou zjisténi skute¢ného
stavu véci. Musi pfi tom pochopitelné respektovat dalsi zakonna ustanoveni, zejména postupovat
v souladu se zdkonem c¢i respektovat zasadu ekonomie fizeni (viz mapf. ust. § 2 az 8 zakona

s Vs

& 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdéjsich piedpist; dile jen ,,spravni #d*).

CIZP tedy nemohla pochybit tim, Ze neodebrala vzorky piedmétné latky, zjistila-li
skutkovy stav dostatecné jinym zpusobem. Za takovy zpusob lze pfitom povazovat 1 hodnoceni
pfedmétné latky pracovnikem CIZP, ktery k tomu ma odborné pfedpoklady, na zakladé jeho



7 As 160/2015 - 34
pokracovani

viemu, jestlize je takovéto hodnoceni spolehlivé. Nema-li spravni organ o identifikaci latky
pochybnosti, je plné na misté zvolit tento hospodarnéjsi postup, nez je laboratorni analyza
odebranych vzorka (viz ust. § 6 odst. 2 spravniho #idu). Jelikoz CIZP je odbornym organem,
nemusi nutné vyzadovat k posouzeni{ odbornych otazek odborna vyjadfeni ¢i znalecké posudky.
Jeji pracovnici se proto mohou opiit o svou odbornou kvalifikaci a zkuSenosti v oboru. Spravni
soud nicméné nemize pii prezkumu rozhodnuti CIZP odkazovat na odbornost jejich pracovnika
s tim, ze by snad tato odbornost zarucovala spravnost skutkovych zjisténi. V ptipadé¢, Ze jsou tato
zjisténi zpochybnéna, je spravni soud povinen pochybnosti odstranit. Nutné musi ucinit zavér
o tom, zda je zapach silazni stavy ve spojeni sjejfim vzhledem (a potazmo dalsimi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi dané véci) natolik charakteristicky, ze ji nemohli kvalifikovani pracovnici
CIZP zaménit s jinou latkou — ptedevsim s povrchovou vodou vytékajic ze zemédélského aredlu
(jak tvrdil stézovatele) ¢i s kejdou (jak se puvodné domnival oznamovatel). Pravé i domnénka
oznamovatele spravniho deliktu, ze se muze jednat o kejdu, mize naznacovat, ze identifikace
pfedmétné latky nemusela byt zcela jednoznacma — pfinejmensim pro laika. V fizeni
pfed méstskym soudem ovsem bylo mozné takové pochybnosti vyvratit zejména vyslechem
kontrolnich pracovnikt, ktefi provadéli Setfeni na misté. Ti totiz mohou podrobnéji popsat
zapach (popf. i vzhled) silaznich $t’av, ktery je podle nich dostatecné charakteristicky. Stejné tak
mohou piibliZit, jak se zapach ¢ dal§i chamkteristické vlastnosti silaznich §tav lisi od kejdy,
povrchové vody vytékajici ze zemédélského arealu, nebo jinych latek, které by se na daném misté
realné mohly nachazet. Kromé toho by mohli vyvratit jakékoliv pochybnosti o tom, ze byli
schopni predevsim pomoci zraku a cichu danou latku identifikovat. Zejména by se mohli blize
vyjadfit ke své kvalifikaci v daném oboru a zkusenostem se silaznimi $t’avami.

V piipad¢, Ze by vyslech kontrolnich pracovnikt, nevedl k jednozna¢nému zavéru, zda byl
skutkovy stav zjistén dostatecné, mohl by si méstsky soud také vyzadat odborné vyjadfeni
(popt. i znalecky posudek) k otazce, zda je zapach a vzhled silaznich §tav skute¢né natolik
charakteristicky, jak CIZP a zalovany uvadéji.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli v tom, ze existenci silaznich §t'av
nepotvrdili zastupce méstyse Drnholec ani Ing. Ch. Zastupce méstyse Drnholec toto hodnoceni
ani provést nemohl, nebot’ byl k setfeni pfibran jako nezucastnéna osoba. Navic by bylo mozné
duvodné pochybovat o tom, Ze by se jednalo o jeho odborné hodnoceni, k némuz by disponoval
patficnou kvalifikaci. Ing. Ch. pak vyslovné uvedl, ze po dobu vykonu jeho funkce zastupce
zootechnika nebylo ve stfedisku manipulovano se zavadnymi latkami typu kejda nebo silazni
§t’avy. Z tohoto tvrzeni rozhodné nelze dovozovat jeho souhlas s identifikaci dané latky ze strany
kontrolnich pracovnika. Takovy souhlas nelze dovozovat ani z pouhého podpisu na protokolu.
Hodnoceni zjistené latky je vlastnim hodnocenim kontrolnich pracovnika.

Na druhou stranu Nejvys$si spravni soud souhlasi s méstskym soudem a spravnimi organy,
ze vysledek analyzy spolecnosti ENVIREX spol s 1. 0. sim o sobé zjisténi spravnich organt
(resp. kontrolnich pracovnik) nevyvratil. Spravni organy vyslovily fadu skutecnosti,
které vérohodnost této analyzy zpochybnuji, a Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Konkrétné Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze vysledky analyzy znevérohodnuje jiz
skutec¢nost, ze odbér vzorku probél az den po provedeném setfeni a bez piitomnosti pracovnikt
CIZP, které tento tikon nebyl ani ozndmen. Béhem tohoto ¢asového odstupu mohlo bezpochyby
dojit k ovlivnéni pomért pod vusténim jednoho z kanalizacnich potrubi. Zavadna latka mohla
byt vyrazné zfedéna vodou, nebo s ni mohlo byt jinak manipulovano. Kromé toho byl odbér
proveden pouze v jediném misté, ackoliv dle kontrolnich zjisténi bylo na mist¢ lagun vice.
Protokol o odbéru vzorku se také nezminuje o z hlediska analyzy vyznamné skutecnosti, a sice
ze hladina je zakryta pilinami, jak vyplyva z pofizené fotodokumentace. Tyto vytky se pfitom
stéZovatelka nijak nesmaZi vyvratit, stejné jako uvahu CIZP, Ze zjisténa kyselost neodpovida
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charakteru destovych srazek. Stejné tak relevantné nevyvraci zavér, ze spolecnost ENVIREX
spol. s r. o. nema akreditaci pro stanoveni kyseliny mlécné, octové, maselné ani propionové.
Tento zavér byl ucinén na zakladé konkrétniho podkladu — vypisu z internetovych stranek
Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. StéZovatelka viak pouze setrvale zcela obecné tvrdi opak,
a sice ze tato spolecnost ma potfebnou akreditaci. Toto holé konstatovani vsak neopira o zadny
konkrétni dikaz ¢i argumentaci. Ze vsech téchto divodd ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze vysledky analyzy provedené spolecnosti ENVIREX spol. st. o. jsou zcela nevérohodné
a neprukazné. Tato analyza proto neni sama o sobé zpusobila vyvratit hodnoceni kontrolnich
pracovnik®, byt bylo zalozeno ,,pouze® na jejich vnimani senzorickych vlastnosti posuzované
latky a jejich odborném hodnoceni téchto vjemd.

Nelze pfisvedcit ani tomu, ze by stézovatelka musela byt pfedem o nedostatcich ji
pfedlozené analyzy poucena. Ostatné stézovatelka nepfistoupila k zadnému kroku s cilem
vytykané nedostatky jakkoliv odstranit ani poté, co ji byly tyto nedostatky v prvostupfiovém
rozhodnuti vyliceny. Neni pfitom pravdou, ze by spravni organy namitaly pouze dobu provedeni
a zpusob odebrani vzorku, nikoliv vSak vysledek analyzy. Spravni organy zpochybnily prave
vysledek analyzy; znacné pochybnosti mimo jiné o dob¢ a zpusobu odbéru vzorku byly pouze
divodem pro zavér, ze celkovy vysledek analyzy je nevérohodny. Nutno podotknout, ze vysledek
byl zpochybnén také z dalsich davody, které se stézovatelka ani nesnazila vyvratit, potazmo je
vyvracela pouhym konstatovanim opaku.

Lze nicméné uzaviit, ze zavér méstského soudu o tom, ze skutkovy stav byl v otazce
identifikace zavadné latky zjistén dostatecné, byl pfedcasny a nedostatecné zduvodnény.
Napadeny rozsudek proto také v této ¢asti trpi nepfezkoumatelnosti.

Zjisténa caste¢na nepfezkoumatelnost véak nebrani Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby pfezkoumal napadeny rozsudek ve zbyvajici ¢asti. Pifedné stézovatelka broji proti zavéru
méstského soudu, ze nedoslo k poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statn{ kontrole.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole kontrolni pracovnici jsou
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni
kontroly.

Stézovatelka tvrdi, Ze uvedena povinnost nebyla splnéna, nebot’ pfi mistnim Setfeni bylo
jednano s Ing. Ch., ktery nebyl jejim zaméstnancem a ani nebyl opravnén jejim jménem jednat.

Nejvyssi spravni soud ma vsak ve shodé s méstskym soudem a spravnimi organy za to,
ze jednmani Ing. Ch. bylo pficitatelné stézovatelce a ukony ucinéné kontrolnimi pracovniky ve
vztahu k nému jsou tak Gc¢inné i vaci stézovatelce samotné.

Pfedné je vhodné poznamenat, ze ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva, ze by
kontrolovana osoba musela byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 As 43/2004 - 51, ¢. 719/2005 Sb. NSS).
Kromé¢ toho Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe aproboval situaci, kdy byly dkony
kontrolnich pracovnikti adresovany zaméstmanci kontrolované osoby, ktery udajné nebyl
k jednani se spravnimi organy opravnén. V rozsudku ze dne 27. 9. 2000, €. j. 2 As 50/2005 - 53
(¢. 1034/2007 Sb. NSS), napiiklad dovodil, ze postacuje, aby kontrolni pracovnice oznimila
zahajeni kontroly toliko fediteli pfislusné pobocky stéZovatele, a neni nutné, aby bylo oznameni
ucinéno do sidla sté¢zovatele. Tento zavér sim o sob¢ sice na nyni posuzovanou véc pfimo
nedopada, nicméné mnohem dulezitéjsi jsou tvahy, které Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru
vedly. Konkrétné na danou véc aplikoval predpisy soukromého prava — ust. § 20 OZ a ust. § 15
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odst. 1 ObchZ. Vysel totiz zteze, ze ,,verejné a soukromé pravo v moderni spoleinosti nefson dva svéty
oddélené ,,linskou 2di*, v nichg by platila zcela a principialné odlisna pravidia, nybrg dvé sféry jednobo ve své
podstaté jednotného a uceleného pravniho vadu. 1 '2tab soukromého a vereiného priva chape Nejvyssi spravni sond
v souladu s prevagujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby (viz napr: Maurer: Allgemeines Verwaltungsrechs,
15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47-51, Hendrych a kol.: Sprivni prive. Obecnd iast, 6. vyd., C. H.
Beck, Praha 2006, str. 21-25) jako vztah obecného a uldstnibo prava. [inak receno, soukromeé privo upravuje
prava a povinnosti subjektii prav bez; obledn na jejich specifickon povahu 3 hlediska jejich role pii vykonn verginé
moci (v tomto smyslu md v pravu sonkroménm stit stejné postavent jako klerikoli jind pravnickd (i fyzickd osoba);
oprofi tomu verenopravnimi je takovi podmmnogina mnoginy vSech pravnich vitabi, kteri je charakterizovdna
tim, Ze v daném pravnim vtahu je alesponi jeden 3 jebo subjektii vykonavatelem verejné moci. Teorie verejného
prava jako uldstibo priva k ,0becnému pravu sonkromému pak je v praxi cennd jednak tim, e — epména
pri zapojeni diléich komponent dalsich teorii rogliseni obon zakladnich sfér priva (zdjmové, subordinacni
organické v jeji privodni podobé) — dokdze normy verejného a soukromého priva od sebe vcelku efektivné
a_jednoxnalné roxlisit, jednak tim, Ze umoinje ,Ssubsidiamé* pougit i ve verejném privu normy priva
soukromého tam, kde verejnoprdvni iiprava chybi & je kusd a kde nelze dospét k roumménu avéru, e absence ¢
kusost dpravy md svilj samostatny smysl a iicel. V" doktriné oblanského prava je notorieton, Ze adresované privni
likony jsou perfektni (idinné) jejich dojitim adresitovi (Knappova/Svestka a kol.: Obianské privo hmotné.
Svazgek 1., ASPL, Praba 2002, str. 120). Svoji povahou je adresovanym privnim sikonem, ovsem iikonem
veregnopravni povahy, i oxndmeni ahdajeni kontroly konkrétni (individualné nréené) kontrolované osobé. Privni
predpisy verejného prdava nestanovuji pro pijpad stéZovatele Zidné pravidio o sicinnosti takového pravnibo iikonn
0dlisné od pravidla v pravu soukromém a neni de ani Zadného jiného véeného (i povage véa viastniho divodn
poblizet na sicinek procesnibo sikonu kontrolnibo orginu vid stéovateli odlisnym prisobem.

Nejvyssi spravni soud shledava citované udvahy zcela pfipadnymi i pro nyni
projednavanou véc. Jelikoz pravni pfedpisy vefejného prava nestanovuji pravidlo o uacinnosti
pravniho dkonu ze strany kontrolnfho pracovnika vici stézovatelce dle ust. § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, je nutno pifiméfené vyuzit norem soukromého prava, které tuto otizku
fesi. Konkrétné se nabizi posouzeni dle ust. § 16 ObchZ, podle n¢hoz podnikatele zavazuje
1jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tfet osoba védét, ze jednajici osoba k tomu
neni opravnéna.

Ing. Ch. byl totiz dle tvrzeni kontrolnich pracovniku zastizen v arealu stézovatelky,
pfedstavil se jako zastupce vedouctho provozu, mél piistup do viech objektl, véetné provozni
budovy, kde byl sepsan protokol z kontroly, uzival sluzebni vozidlo a béhem kontroly fesil bézné
provozni zalezitosti s dal§imi pracovniky. Tyto skutecnosti sté¢zovatelka nijak nerozporuje, ani
nepoukazuje na zadnou konkrétni okolnost, na zikladé¢ které by mohli kontrolni pracovnici
pochybovat o tom, ze Ing. Ch. neni opravnén jednat jménem stéZzovatelky. Sté¢zovatelka pouze
obecné uvadi, Zze na kontrolni pracovniky museji byt kladeny vyssi pozadavky nez na bézného
obc¢ana. Poukazala pfi tom na mnohaletou zkusenost a praxi téchto osob. Neni ovsem zcela
ziejmé, jak by se mela praxe kontrolnich pracovnikt v daném konkrétnim pifpadé projevit tak, ze
by rozpoznali, ze Ing. Ch. nebyl opravnén jednat jménem sté¢zovatelky. Neni pfitom pravdou, ze
by se spolehli pouze na tvrzeni Ing. Ch., Ze je zastupcem vedouciho provozu. Ze spravnich
rozhodnuti je patrné, ze hodnotili i jiné skute¢nosti — predevsim jeho celkové vystupovani v dané
provozovné (viz vyse), které potvrzovalo pfinejmensim fakticitu toho, ze jako zastupce
vedouciho provozu skuteéné vystupuje a je tak vniman i ostatnimi pfitomnymi pracovniky
stézovatele. Nebylo mozné u kontrolnich pracovnikti ocekavat jakékoliv pochybnosti o opravnéni
Ing. Ch. vystupovat jménem stézovatelky, pokud ani jin{ pracovnici stézovatelky neprojevili
zadné znepokojeni nad tm, ze se v aredlu stézovatelky (a dokonce také v kancelafi) pohybuji
nepovolané osoby — kontrolni pracovnici v doprovodu tudajné samozvaného zastupce vedouciho
provozu.
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Ostatné ani piipadné predlozeni pracovni smlouvy osoby, kterd vystupuje jménem
kontrolovaného subjektu, by nemuselo byt jasnym dokladem o jejim opravnéni takto jednat.
Nemaji-li kontrolni pracovnici zadné pochybnosti o opravnéni takové osoby vystupovat
za kontrolovany subjekt, neni na misté¢ po nich pozadovat, aby pfesto podrobné¢ zkoumali
opravnéni této osoby. Pro takové zkoumani totiz pfedevsim nemuseji mit béhem kontroly
dostatek podklada. .Ad absurdum, i kdyby jim byla pfedlozena pracovni smlouva s jasnym
vymezenim opravnéni pracovnika, mohl by kontrolovany subjekt posléze namitat, ze tato osoba
nebyla vibec jeho pracovnikem, nebot’ pfedlozena pracovni smlouva je neplatna. Také proto je
pro ucely splnéni povinnostt dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole zcela na misté
vyuziti pfedpisi soukromého prava, aby se nejednoznacnost pravnich vztahd mez urcitou
osobou a kontrolovanym subjektem, popifipadé nejasné vymezeni opravnéni takové osoby,
nemohlo stat pouhym ucelovym nastrojem pro mafeni provadénych kontrol. V piipadé pouziti
ust. § 16 ObchZ je nutno pouze skutecné dbat na to, aby $lo o situaci, kdy kontrolni pracovnici
nemohli védét (nikoliv pouze nevédéli), Ze jednajici osoba neni opravnéna k jednani jménem
kontrolovaného subjektu. V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kontrolni
pracovnici objektivné nemohli mit zadné pochybnosti o opravnéni Ing. Ch. jednat jménem
stézovatelky.

Lze proto uzavfit, ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci bylo jednani Ing. Ch.
pficitatelné stézovatelce a ukony kontrolnich pracovnikt vad nému jsou ucinné také vuci
stézovatelce samotné. Jestlize byla povinnost dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole plnéna vuci Ing. Ch., byla plnéna fadné a k poruseni citovaného ustanoveni nedoslo.

Nejvyssi spravnf soud zuvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢&.j. 3 A 143/2012 — 25,
je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizen{ bude na méstském soudu, aby se vyporadal se viemi Zzalobnimi namitkami
a aby se podrobnéji zabyval otazkou, zda byl spravnimi organy zjistén skutecny stav dostatecné.
Za tim Géelem bude ma misté vyslechnout kontrolni pracovniky CIZP, ktei provadéli mistni
Setfeni. V ramci vyslechu by méli tito pracovnici podrobnéji popsat zapach a vzhled silazni stavy
a vyjadfit se k jejim charakteristickym vlastnostem, pro které by ji nemohli zaménit s jinymi
latkami. Dale by méli pfibliZzit svou odbornou kvalifikaci a zkuSenosti se silaznimi §t’avami,
aby mohl méstsky soud posoudit, zda v daném piipadé identifikace zavadné latky skute¢né
probéhla dostatecnym zpusobem. Pokud by 1 poté existovaly davodné pochybnosti o tom, zda
lze silazni §t’avu identifikovat toliko na zakladé senzorickych vlastnosti (resp. ve spojeni s danymi
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi), musel by si méstsky soud vyzadat odborné vyjadfeni ¢i
znalecky posudek k této otazce.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Kasacni soud ve védi rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





