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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné E. V.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 57 A 67/2014 - 52, o navthu zalobkyné na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9.6.2015, ¢.j. 57 A 67/2014 - 52, zamitl
zalobu proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2014, ¢.j. MV-10753-3/SO/sen-2012,
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. OAM-49889-13/DP-2011. Uvedenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikani — Géasti v pravnické
osob¢ dle § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi ¢eské republiky
a o zmén¢ nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, s odkazem na § 35 odst. 3, a § 37
odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé tohoto zakona.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznosti, ve které soucasn¢ pozadala o pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti. V ramci
odivodnéni této zadosti uvedla, Ze jeji individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné
pfevySuje potencialni ujmu, ktera by mohla pfiznanim odkladntho ucinku vzniknout jinym
osobam, ¢i potencidlnf ohrozen{ dulezitého vefejného zajmu. V této souvislosti stézovatelka
uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku nemtize pfedstavovat Gjmu pro zadné tieti osoby,
pficemz si dale dovoluje vyloucit i rozpor takového postupu s dulezitym vefejnym zidjmem,
ktery vSak stejné nelze stavét do konfliktu s jejim zajmem na spravedlivy proces, spojeny se zcela
zasadnimi dopady do jejiho Zivota, ktery jakykoliv vefejny zdjem pfevysuje.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka primarné¢ poukazuje na skutecnost,
7e ma na tzemi{ Ceské republiky fungujici spolecnost, jejiz chod je povinna zajist’'ovat, a za timto
ucelem pozaduje moznost setrvat na uzemi republiky minimalné po dobu vedeného soudniho
fizeni. Je pfesvédéena, ze pfiznanim odkladného ucinku nemutze byt zadnym jinym osobam
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zpusobena jakakoliv djma; naopak bude-li sté¢zovatelka nucena pobyvat mimo uzemi
Ceské republiky, nebude se moci Gcastnit na chodu spole¢nosti, ¢imz bude zisadné ohrozen
jeji provoz, coz v kone¢ném dusledku muze vést az k zaniku podnikani samého. Dle stézovatelky
rovnéz nelze opomijet ani pravo na spravedlivy proces, kdyz z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze k tomuto pravu patif 1 moznost, aby se sté¢zovatelka osobné tcastnila
soudnifho fizeni, respektive moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim zastupcem.
V piipadé nepfiznani odkladného ucinku by byla stéZovatelka o toto opravnéni pfipravena.

Zalovany navrhl odkladny Gé¢inek kasaéni stiznosti nepfiznat pro nesplnéni podminek
spocivajici v nenahraditelné Gjmé, nebot’ takova Gjma stézovatelce v tomto fizeni vzniknout
nemuze. Nenahraditelnda ujma by stéZovatelce mohla vzniknout az na zakladé spravniho
vyhosténi z uzemi statu (coz muze byt dusledkem zamitnuti Zadosti sté¢zovatelky o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu), nicméné o ném je rozhodovano v samostatném spravnim
fizeni, jehoz uprava zarucuje zkoumani{ dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z hlediska pfiméfenosti takového zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
V daném piipadé platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla stézovatelce prodlouzena,
respektive fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
pravomocné ukonceno a platnost posledniho realizovaného pobytového statutu skoncila
uplynutim casu; stézovatelka proto neni k pobytu na Gzemi opravnéna a nic by na tom nemohlo
zménit ani pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v fizen{ o kasacni stiznosti muze podle pfiméfené [§ 120 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.%)] aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil (¢l. 24), ze krajsky soud
zalobé odkladny ucinek pfiznal usnesenim ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 57 A 67/2014 — 24,
nebot’ dospél zejména k tomu zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé je oduvodnéno
jiz existenci hrozby djmy na ustavnim pravu stézovatelky na spravedlivy proces; pro vykon
tohoto prava je nezbytné, aby stéZovatelka mohla zistat na tzemi Ceské republiky do skonceni
fizeni o zalobé, nebot’ ji musi byt, i pfes jeji zastoupeni advokatem, umoznéno vystupovat
v soudnim fizeni osobné¢, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny
pro vykon zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud se stimto odavodnénim neztotoznil a pfi rozhodovani
o odkladném ucinku kasacni stiznosti stézovatelky uvazil odlisné. V nyni posuzované véci
nemuze Nejvyssi spravni soud pfehlédnout specifické okolnosti, mezi kterymi zasadni vyznam
sehrava skutecnost, ze puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu skoncilo stézovatelce dne
21.7.2011 a od tohoto dne ji zadny pobytovy status nesveédc¢i (maximalné status zalozeny
vyjezdnim piffkazem). Napadené spravni rozhodnuti tak stéZovatelce zadny titul k pobytu
neodnalo anelze dovodit, ze by ji pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti néjaky
pobytovy titul mohl vzniknout. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného na pravnim
postaven{ sté¢zovatelky fakticky nic nezménilo a pfiznani odkladného dcinku by nemohlo vyvolat
stezovatelkou zamyslené ucinky. Odkladny dcinek kasacni stiznosti nemuze mit zadny vliv
na popsany pravni stav, trvajici jiz z doby pfed zahijenim soudniho fizeni ve véci.
Odkaz stézovatelky na dffvéjsi judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (zejména rozsudky ze dne
23.1.2013, ¢. j. 6 As 82/2012 — 37, ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96, a ze dne
18. 8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100) proto postrada jakoukoli relevanci.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davoda neshledal, ze by vykon
napadeného rozsudku mohl pro stézovatelku znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zaff 2015

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu





