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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobkyné: L. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2014, ¢ j. OAM-212/ZA-ZA04-P10-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 29 Az 25/2014 — 46,

takto:
I Rizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Kasac¢ni stiznost zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) sméfuje proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 6. 2015, €. j. 29 Az 25/2014 — 46.

2] Stézovatelka v blanketni kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 10. 7. 2015 pozadala soud o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud
stézovatelce na jim sdélenou dorucovaci adresu (P. s. K. n. O., R. a. 1000, K. n. O.) zaslal pfipis
s poucenim o slozeni senatu, moznosti podat namitku podjatosti proti uvedenym soudcim
a vyzvu k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra pro ucely posouzeni zadosti
o ustanoveni pravnfho zastupce. Zasilka se vratila soudu dne 17.7. 2015 zpét jako nedorucena.
Podle sdéleni posty ze dne 16.7.2015 nauvedené adrese stézovatelka neméla oznacenou
postovni schranku. Nejvyssi spravni soud se poté opétovné pokusil sté¢zZovatelce dorucit piipis
s poucenim a vyzvou do P. s. K. n. O., tentokrat doporucené do vlastnich rukou. Zasilka byla
dne 22. 7. 2015 ulozena na posté a po 10 dnech nastala fikce doruceni. Nebyla v§ak vhozena
stézovatelce do schranky a vratila se dne 5. 8. 2015 soudu s odivodnénim, Zze nema oznacenou
schranku.

[3] Nejvyssi spravni soud si dne 6. 8. 2015 zjistil z elektronické databaze Ministerstva vnitra,
ze stézovatelka méla od 15. 6. 2015 do 13. 8. 2015 propustku na adresu M. 319/1, P. Na tuto
adresu se ji poté netspésné pokusil dorucit pfipis s poucenim a vyzvou do vlastnich rukou. Dne
24. 8. 2015 si Nejvyssi spravni soud opét potidil vypis z elektronické databaze Ministerstva vnitra,
aby zjistil aktualni udaje o pobytu stézovatelky. Posledni zaznam o pohybu stézovatelky je ze dne
14.7. 2015, kdy ma v evidenci vyznacen odchod z P. s. K. n. O. Dile z databaze vyplynulo, ze
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stézovatelka kromé vyse uvedené propustky, ktera uplynula dne 13. 8. 2015, neobdrzela Zadnou
dalsi propustku. Po uplynuti propustky se tedy podle udaja v databazi do P. s. K. n. O. nevratila.

[4] Dne 26.8.2015 Ministerstvo vnitra k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu sdélilo,
ze po odchodu z pobytového stiediska méla stézovatelka do 13. 8. 2015 evidovany pobyt na vyse
uvedené k. adrese. Jiné jeji misto pobytu neni Ministerstvu vnitra znamo. Piipisem
ze dne 31. 8. 2015 sdélila stejné informace k dotazu Nejvysitho spravntho soudu i Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Ani ji neni soucasné misto pobytu stézovatelky znamo.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny procesni
podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pficemz dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

[6] Podle ustanoveni § 47 pism.c) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale
jen ,s. f.8.%), soud wusnesenim iizeni zastavi, stanovi-li tak wldstni  dkon”. Podle ustanoveni
§ 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ddle jen ,,zakon o azylu®), ,,soud rizeni astavi, jestlize
nelze jistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

[7] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe konstatuje, ze ,vychdzi-li soud ve svém
rozhodnuti myj. e skutetnosts, e je sicastnik rizeni nexnamého pobytu, musi byt ovéfent této skutecnosti primeérené
aktualni* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 8.2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 — 91).
A dale uvadi, ze ,,nemognost zjistit misto pobytu Fadatele o ndéleni azylu (§ 33 zakona & 325/1999 Sb.,
0 azyln) je ddana jen tam, kde (...) soud vyvijel pogadované iisili ke 2jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto sisil
a pripadné dalsi pdtrani v prisiusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a vistal zeela neznamy. Poknd
7 pifes toto disili iistane pobyt stéZovatele negjistén a eela nexndmy, Ize 1izent ve smysiu vyse citovaného ustanoveni
zastavit* (ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 — 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS).

[8] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud provedl vyse uvedena sSetfeni, je zfejmé,
ze bylo vyvinuto veskeré mozné usili a vyuzito vSech dostupnych moznosti, aby bylo zjisténo
aktualni misto pobytu stézovatelky. Presto se jej nepodafilo zjistit. Podminky dané § 33 pism. b)
zakona o azylu a vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pro zastaveni f{zeni
jsou tedy splnény. S ohledem na vyse uvedené soud fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. f.s., za pouziti § 120 s. f.s., zastavil (obdobné viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015, €. j. 2 Azs 88/2015 — 39).

[9] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle

nichz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. zafi 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





