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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeného
Mgr. Ludkem Ruzic¢kou, advokatem se sidlem U Svitavy 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 21.12.2012, ¢.7848/12-1300-202512, ¢j. 7849/12-1300-202512,
gj. 7850/12-1300-202512, ¢. 7851/12-1300-202512, ¢j. 7853/12-1300-202512, &j. 7854/12-1300-202512,
§. 7855/12-1300-202512, ¢j. 7856/12-1300-202512, ¢j. 7857/12-1300-202512, ¢j. 7858/12-1300-202512,
§j. 7859/12-1300-202512, ¢j. 7863/12-1300-202512, ¢j. 7864/12-1300-202512, ¢j. 7865/12-1300-202512,
g. 7866/12-1300-202512, ¢j. 7867/12-1300-202512, ¢j. 7868/12-1300-202512, ¢j. 7869/12-1300-202512,
a ze dne 20. 12. 2012, ¢. 7457/12-1100-202289 a ¢j. 7458/12-1100-202289, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 46 Af 19/2013 — 36,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Financni feditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni feditelstvi®) v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodatecné platebni vymeéry Finan¢niho ufadu
v Kolin¢ (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 9. 5. 2012, kterymi byla Zalobci doméfena dan z ptijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 a penale, a ze dne 7. 5. 2012, kterymi byla
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna, cervna, Cervence, zafi, fijna
a prosince roku 2007 a ledna az prosince roku 2008 a penile.

II.
2. Zalobce napadl jednotliva rozhodnuti financntho feditelstvi samostatnymi Zzalobami
u Krajského soudu v Praze, ktery poté, co fizeni o zalobach spojil ke spole¢cnému projednani,
v zahlavi oznacenym rozsudkem zaloby zamitl. Nepfisvédcil namitkam zalobce, Ze spravce dané
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znemoznil fadné projednani a pfevzeti zpravy o danové kontrole; ze finanéni feditelstvi
v rozporu s § 77 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,datiovy £ad“) fadn¢ nerozhodlo
o vznesené namitce podjatosti pracovniku spravce dané; ze spravni organy nevyhovély navrhu
na provedeni dikazu vyslechem svédka Ladislava Jankovice, Rastislava Kmece a ubomira
Galby; Ze nespravné hodnotily shromazdéné dikazy; ze vzhledem k pochybenim pfi dokazovani
zaujaly nespravny pravni zavér o neopravnéném uplatnéni vydajua a odpoctu dané z pfidané
hodnoty. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

II1.
3. Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,,stézovatel®) branil kasacni stiznosti,
v niz uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

4. Naplnéni kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfoval stézovatel
vtom, ze krajsky soud spojil fizeni o jednotlivych zalobach ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti, ackoliv pfezkoumavana rozhodnuti finan¢nfho feditelstvi se tykala rtznych dani.
Umysl spojit véci ke spole¢nému projednani neoznamil Zalobci. Tim porusil § 39 odst. 1 s. f. s.
a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podminky k dodate¢nému vymeérteni
dan¢ z pfijmt fyzickych osob a dané z pfidané hodnoty jsou odlisné. Krajsky soud fradné
nepfezkoumal jednotliva napadena rozhodnuti v navaznosti na uplatnéné Zzalobni body.
Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny.

5. Krajsky soud pochybil, kdyz rozhodl bez nafizeni jednani. Porusil tim § 51 s.f.s.
Stézovatel se v jednotlivych zalobach domahal doplnéni skutkového stavu vyslechem svédka
Ladislava Jankovice (jednatele spolecnosti SASONA s.r.o. a Raft holding s.r.0.), Dubomira
Galby (jednatele spolecnosti Raft holding s.r.0.) a Rastislava Kmece (jednatele spolecnosti
EXTRIO s.r.0.). Dokazovani lze provést pouze pii jednani. Bez nafizeni jednani proto nebylo
mozno viubec rozhodnout, i kdyz zalobce nereagoval negativné na vyzvu krajského soudu
k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Krajsky soud zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku.

0. Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl naplnén tim, ze spravce dané
odmitl provést dukazy vyslechy dodavateld stézovatele a vysel pouze z listinnych dukazu.
Skutkovy stav véci zjistil ucelove. K prokazani uskutecnéni spornych obchodnich piipadu,
pfijeti tvrzenych plnéni (z hlediska odpoctu dané z pfidané hodnoty) a vynalozeni naklada
(z hlediska dané¢ z pifjmu fyzickych osob), byly vypovédi dodavatela zcela zasadni. Spravece dané,
aniz tyto dukazy pfipustil, uzaviel, Zze stéZzovatel neunesl dukazni bfemeno. Porusil tedy § 92
odst. 2, 3 a 5 danového fadu. V duasledku toho dospél i k nespravnému, resp. predcasnému
zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal opravnénost uplatnénych vydaji ve smyslu § 24 zakona o dani
z pjmu a opravnénost pfijatych zdanitelnych plnéni z hlediska uplatnéni odpoctu dané z pfidané
hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

7. Dalsi vadou spravniho fizeni bylo, Zze spravce dan¢ podle § 39 a § 41 odst. 1 danového
fadu neuvédomil stézovatele o projednani zpravy o danové kontrole, ke kterému mélo
dojit v ndhradnim terminu dne 10.4.2012. Spravce dané¢ nedorucoval danové pisemnosti
prostfednictvim pravniho zastupce stézovatele postou, ale jen e-mailovou zpravou, ¢emuz nelze
prikladat zadné acinky. Krajsky soud pochybil, pokud v uvedeném postupu neshledal poruseni
zakona a naopak povazoval oznameni o projednani zpravy o danové kontrole za fadné dorucené.
Podle § 92 odst. 5 danového fadu dorucovani{ svych pisemnosti prokazuje spravce dané.
V v daném piipadé spravce dané neprokazal doruceni oznameni o terminu projednani zpravy
o danové kontrole.
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8. Stézovatel za vadu spravniho fizeni povazoval i to, ze piislusny spravni organ (§ 77
odst. 4, 5 danového fadu) samostatné nerozhodl o vznesené namitce podjatosti pracovnika
spravce dané. Pochyby o nepodjatosti vyvstaly vzhledem ke zpusobu dorucovani pisemnosti
e-mailem. Spravce dané porusil § 77 odst. 3 danového fadu, pokud i po uplatnéni uvedené
namitky v fizen{ pokracoval a vydal platebni vyméry. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze pokud stézovatel namitku podjatosti vznesl az v odvolani, nebylo tfeba o ni rozhodovat podle
§ 77 danového fadu, ale postacovalo ji vyporadat v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

9. Stézovatel z procesni opatrnosti namital nezakonnost napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Za nespravny povazoval zavér, ze mu dané (z pifjmu fyzickych osob
a z pfidané hodnoty) byly doméfeny v souladu s pravaimi predpisy. K takovému zavéru
by krajsky soud musel posoudit zidkonnost jednotlivych rozhodnuti finanénfho feditelstvi
a zkoumat, od kterého konkrétniho dodavatele pfijal zdanitelné plnéni, zda byly splnény zakonné
pfedpoklady pro odpocet dané z pfidané hodnoty ¢i zda uskutecnéné vydaje byly vynalozeny
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni piijmu v piislusném zdanovacim obdobi. Svédecké vypovedi,
o které krajsky soud svoje zavéry opfel, nemohou mit zadné ucinky, nebot’ nebyly provedeny
s Ucasti sté¢zovatele.

IV.
10.  Zalovany, na né&j podle zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 dosavadni pasobnost finané¢niho
feditelstvi, navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

11. Ohledné tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu poukazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a shrnul, ze rozsudek je srozumitelny, jsou v ném
vypofadany vsechny Zalobni namitky a odivodnéni argumentacné podporuje vyrok.

12. Zalovany nesouhlasil, ze spojeni zalob ke spole¢nému projednani bylo nespravné a bylo
porusenim § 39 odst. 1 s. f. s. Ke spojeni véci lze pfistoupit, pokud sméfuji proti témuz
rozhodnuti, nebo pokud spolu Zaloby skutkové souviseji. To bylo v nynéjsi véci splnéno.
Nezakonnost spojeni véci nezpusobuje ani to, Ze se fizeni ve spojenych vécech tykala raznych
typt dani (dané z pfijmt fyzickych osob a dan¢ zpfidané hodnoty). V tomto piipade
bylo sporné, zda vystavenym fakturam odpovidalo plnéni od dodavateld i finanéni protiplnéni
od stézovatele. Zalovany nepiisvéddil ani namitce, Ze o umyslu soudu spojit véci ke spoleénému
projednani nebyl stézovatel pfedem zpraven. Krajsky soud spojil véci pod sp. zn. 46 Af 19/2013
samostatnym usnesenim, které bylo ucastnikim fizeni doruceno, aniz byl povinen o takovém
postupu pfedem tcastniky fizeni informovat.

13. Podle Zalovaného krajsky soud nepochybil, kdyz ve véci rozhodl bez nafizeni jednani.
Stézovatel v kasacni stiznosti potvrdil, ze na vyzvu soudu ucinénou podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nereagoval a nesdélil, Ze srozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasi. Tento nesouhlasny
postoj nevyjadfil ani v zalobach. Za nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani nelze
povazovat navrzeni dukazu v zalobé. Soud totiz neni povinen dukaznim navrhim vyhovét
a dikazy provést.

14. Zalovany nepfisvédéil ani ndmitce o nedostateéné zjisténém  skutkovém stavu
veécl. Dukaznl bfemeno nesl stézovatel. Spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, a pokud
se v n¢kolika pfipadech osoba, kterou hodlal vyslechnout, nedostavila k vyslechu, neni mozno
to klast k tizi spravce dané. Stézovatel odpovida za vybér svych obchodnich partnert.

15. Zalovany za neopodstatnénou povazoval i nimitku o pochybeni sprivce dané
pfi doruceni oznameni o projednani zpravy o danové kontrole e-mailem. Postup pfi stanoveni
terminu projednani zpravy o danové kontrole a zptsob vyrozuméni stézovatele o ném, vyplyva
ze spisu spravce dané. S ohledem na to, ze se stézovatel v dohodnutém (nahradnim) terminu
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dne 10. 4. 2012 ke spravci dan¢ nedostavil, a¢ o ném byl informovan e-mailem, spravce dané
zpravu o danové kontrole stézovateli dorucil. Podle Zalovaného stézovatel v zalobé tvrdil,
ze od spravce dané neobdrzel ,,zadny e-mail ve srozumitelné podobe®. V kasacn{ stiznosti naproti
tomu uvedl, Ze od spravce dané nikdy ,,neobdrzel Zzadny e-mail®“. To je vSak nové tvrzeni.
Zalovany je presvédéen o sprivnosti postupu spravce dané pi oznimeni terminu projednani
zpravy o danové kontrole.

16. Ke stizni namitce, ze dosud nebylo fadné a k tomu pfislusnym organem rozhodnuto
o namitce podjatosti pracovnika spravce dané, zalovany uvedl, Zze tuto namitku stézovatel poprvé
uplatnil az v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram. Namitka souvisela
s pochybnostmi o zpusobu dorucovani pisemnosti sprivce dané vsamém zavéru danové
kontroly. Finanéni feditelstvi nepochybilo, kdyzZ ji vypofadalo jako jednu z odvolacich namitek.
Nespravny je i nazor, ze o namitce mélo byt rozhodnuto postupem podle § 77 danového fadu.
Nejednalo se o podnét k zahajeni fizeni o vylouceni ufedni osoby, ale o nesouhlas s postupem
spravce dané. To vylucovalo postup podle § 77 danového fadu. V tvahu neptichazel ani postup
dle § 74 danového fadu, jak namital stézovatel, jelitkoz vznesena namitka podjatosti netrpéla
vadami.

17. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou tykajici se neac¢innosti vyslecht svédka (slovenskych
obcanli) proto, ze o jejich provedeni nebyl stézovatel pfedem informovan, a proto se jich
nezucastnil. S provedenim vyslechu Lubomira Galby byl stéZzovatel seznamen, ale nezdcastnil
se jej. Ucast sveédka A. F. se nepodafilo zajistit. O vyslechu Rastislava Kmece byl stéZovatel
uvédomen, avsak v planovany den vyslechu se nedostavil ani svédek, ani sté¢zovatel. Svédek se
poté dostavil dobrovolné v jiny den a jeho vyslech byl proveden jako neodkladny dkon. Proto o
ném nebylo mozno stézovatele informovat. Svédek Ladislav Jankovi¢ se k vyslechu dostavil,
stézovatel nebyl o vyslechu informovan, ani mu nebyl pfitomen. Spravce dané¢ se pokusil svédky
Jankovice a Kmece opétovné vyslechnout. Jmenovani se k vyslechu nedostavili a jejich acast u
vyslechu nezajistil ani stézovatel. Podle zalovaného jsou uvedené dikazni prostiedky (vyslechy
svedku) relevantni a lze z nich v fizeni vychazet.

V.
18. Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Zze kasacni stiZnost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

19. Kasacni stiznost neni ddvodna.

20. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a namitku o vadach fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by uvedenym namitkam
pfisvédcil, bylo by to zjevné pfekazkou vécného pfezkumu z dal§ich uplatnénych kasacnich
davodu.

21. Podle stézovatele se krajsky soud dopustil pochybeni jiz tim, Ze spojil ke spole¢nému
projednani véci, tykajici se riznych typu dani (dané z pifjmu fyzickych osob a dané z pfidané
hodnoty). Podminky, za nichz lze fizeni o samostatnych Zzalobach spojit ke spolecnému
projednani, jsou vymezeny v § 39 odst. 1 s. f. s. Lze tak ucinit bud’ v pfipad¢, ze jednotlivé
zaloby sméfuji  proti témuz rozhodnuti, nebo v pfipadé, sméfuji-li proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové souviseji. Skutkova tvrzeni a z nich vychazejici zalobni body, kterymi
stézovatel brojil proti jednotlivim rozhodnutim finanéniho feditelstvi, byla ve vsech jeho
zalobach zcela identicka.

22. Prestoze zakonné piedpoklady pro uplatnéni nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifjma z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob a pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
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jsou odlisné a spojeni zalob tykajicich se riznych typt dani se v takovém pfipadé muze jevit
nevhodné, samo o sobé to neznamena, ze spojeni zalob je v takovém piipad¢ vadou fizeni majici
vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku (srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100).

23. Stézovatel poukazoval na umysl zakonodarce, ktery zatizil soudnim poplatkem jednotlivé
zaloby, nikoliv jednotliva soudni rozhodnuti. Z toho dovodil, Ze kazda Zzaloba ma byt posouzena
jednotlivé a peclivé, nikoliv povrchné, jak se stalo v nynéjsi véci v duasledku jejich spojeni
ke spolecnému projednani. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze uvedena navaznost poplatkové
povinnosti a povinnosti vypofadat peclivé zalobni body spolu v zasadé nesouvisi. Nemoznost
spojit véci ke spolecnému projednani tudiz nelze dovozovat z toho, ze Zaloby byly samostatné
zpoplatnény. Smyslem procesniho postupu podle 39 odst. 1 s. f. s., k némuz pfistoupil krajsky
soud, bylo zefektivnit a zrychlit fizeni ve skutkové souvisejicich vécech, bez ohledu na to, jakym
zpusobem zakonodarce upravil poplatkovou povinnost.

24. Krajsky soud nepochybil, pokud neoznamil ucastnikim fizeni pfedem umysl spojit
jednotlivé véci ke spolecnému projednani. Tuto povinnost soudni fad spravni jako pfedpoklad
postupu podle § 39 odst. 1 s. f. s. nestanovi. Krajsky soud uvazil, Ze vice zalob podanych stejnym
stézovatelem, nadto vuci témuz zalovanému spravnimu organu, spolu skutkové souvisi. Uvedené
zjisténi bylo pfedpokladem pro spojeni zalob ke spolecnému projednani. Nejvyssi spravni
soud ovéfil v jednotlivich soudnich spisech spojenych ke spole¢nému projednani pod
sp. zn. 46 Af 19/2013, Ze tfi usneseni, jimiz postupné ke spojeni jednotlivych véci doslo, krajsky
soud obéma ucastnikim fizeni fadné¢ dorucil. Stézovatele nemohl zvoleny postup krajského
soudu jakkoliv poskodit ¢i pfekvapit. Tento postup naopak odpovida zasad¢é procesni ekonomie.
Ve spojeni véci ke spole¢nému projednani tudiz nelze spatfovat ani poruseni prava na spravedlivy
proces dle cl. 36 Listiny, jak také stézovatel namital.

25. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze o spojenych Zalobach rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani podle § 51 s. f. s. StéZzovatel mél za to, ze pokud v zalobach
navrhoval kdoplnéni skutkového stavu vyslechy svédkd, jednateld subdodavatelskych
spole¢nosti, nebylo mozno bez nafizeni jednani vibec rozhodnout. Takovy zavér stézovatele
neni spravny.

26. K uvedenému se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne
16.2. 2016, ¢&. 7 As 93/2014 - 48 tak, ze ,,/njavrbne-li sicastnik v 1izeni o Zalobé provedeni diikazii pred
spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) 5. 7. 5., nelzge takovy ndvrh povagovat 3a nesoublas s rozhodnutin beg
Jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7 s5.“ Pravé takova situace nastala 1 v pffpadé¢ stézovatele. Stézovatel
v prubéhu celého fizeni pfed krajskym soudem svij nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni
jednani nevyslovil a na vyzvu krajského soudu ucinénou podle § 51 odst. 1 s. f. s. nikterak
nereagoval. Krajsky soud potfebu doplnit dokazovani zopakovanim vyslechti stézovatelem
navrzenych svédka neshledal a tento zavér v napadeném rozsudku odtvodnil (viz str. 11 shora).
Nepochybil, rozhodl-li bez nafizeni jednani.

27. Stézovatel konec¢né namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i pro nedostatek
davodu. Nejvyssi spravni soud nemuize pfisvédcit ani uvedené namitce. Krajsky soud vyporadal
veskeré zalobni body a zadny z nich neopomnél. Jelikoz stézovatel uplatnil ve vsech zalobach,
a¢ se tykaly ruznych typu dani, zcela identické Zalobni namitky, bylo by projevem piilisného
pravnitho formalismu, kdyby je krajsky soud vyporadal tak, Ze by jednotlivé opakoval
stejné zavéry k jednotlivym pfezkoumavanym rozhodnutim finanéniho feditelstvi. Uvedeny
pozadavek neplyne ani z judikatury Nejvysstho spravntho soudu, na niz stézovatel v kasacni
stiznosti odkazoval (rozsudky ze dne 12.12. 2013, ¢j. 7 Afs 96/2013 - 34 a ze dne 27. 7. 2007,
¢.5 Afs 129/2006 - 142). V daném piipadé se krajsky soud vSemi zalobnimi body zabyval
a dospél-li vzhledem k jejich obsahu ke shodnym pravnim zavéram pro vsechna prezkoumavana
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rozhodnuti financ¢ntho feditelstvi, nebylo tfeba je opakovat. Ostatné pravé za ucelem predejiti
uvedené mnohocetnosti stejné argumentace krajsky soud zvolil postup dle § 39 odst. 1 s. . s.

28. Rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ani proto, ze by se krajsky soud
nedostate¢né zabyval posouzenim postupu spravce dané pifi provadéni vyslechu svédka
a hodnocenim provedenych dukazu. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud
podrobné¢ zabyval jak postupem spravce dané, ktery vyslechy nékterych z navrzenych svédku
(slovenskych obcant) provedl prostfednictvim mezinarodniho dozadani, tak i okolnostmi,
jez zapficinily nemoznost provedeni vyslecht nékterych znich pro jejich nekontaktnost
(konkrétné se jednalo o svédky P. F. a A. F.). Argumentace krajského soudu k této otazce, kterou
stézovatel povazuje za zasadni, je podrobné rozvedena na stranach 8 - 11 jeho rozsudku. Krajsky
soud neopomnél zhodnotit ani dvé cestna prohlaseni ucinéna svédky Ladislavem Jankovicem a
LPubomirem Galbou v kontextu s jejich pfedchozimi svédeckymi vypovédmi, s nimiz se cestna
prohlaseni rozchazela.

29. Skutecnost, ze se stézovatel se zavéry krajského soudu neztotoznuje, jelikoz jsou v jeho
neprospéch, neznamena, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu. Ostatné stézovatel ani v kasacni stiznosti blize netvrdil, kterd jeho zalobni namitka
nebyla vypofadana a ani Nejvys$si spravni soud neshledal v tomto sméru zadny nedostatek.
Krajsky soud oduvodnil, pro¢ neprovedl dikazy vyslechy svédkd navrzenych v jednotlivych
zalobach stézovatelem (viz strana 10 odst. 3 rozsudku). Uvedena namitka neni dvodna.

30. Dalsi stizni namitky se tykaly tvrzenych vad spravntho fizeni (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.).
Takovou vadou podle stézovatele bylo, ze spravce dané stézovatele fadné neseznamil s terminem
projednani zpravy o danové kontrole. Pfedvolani k nahradnimu terminu projednani této zpravy
(dne 10. 4. 2012) nedorucil zastupci stézovatele postou (datovou schranku nemél zfizenou),
nybrz ,,e-mailovou pfedvolankou. Ta podle stézovatele nema zadné ucinky. Spravce dané
proto nemohl ukoncit daniovou kontrolu véetné dokazovani zaslanim zpravy o danové kontrole.

31. Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za opodstatnénou. Stézovatel byl fadné
pfedvolan k projednani zpravy o danové kontrole pfedvolanim ze dne 16. 3. 2012, které bylo jeho
zastupci doruceno dne 29.3.2012 do vlastnich rukou. V ném spravce dan¢ stanovil termin
projednani zpravy o danové kontrole na 2. 4.2012 v 8.00 hodin. Stézovatel byl v pfedvolani
poucen o nasledcich svého nedostaveni se. V den, kdy mélo k projednani zpravy o danové
kontrole dojit, ucinil telefonickou omluvu, o nfz sepsal spravce dan¢ ufedni zaznam.
Z néj vyplynulo, Ze omluvu stézovatele akceptoval a projednal s nim mozny nahradn{ termin dne
10. 4. 2012 mezi 8 - 9 hodinou. S nim zastupce sté¢zovatele pfedbézné souhlasil, pfipadnou
zménu piislibil oznamit telefonicky nasledujici den. V den telefonické omluvy také zaslal spravci
dané z e-mailové adresy ak.ruzicka@volny.cz zpriavu, obsahujici v pfiloze pisemnou zidost
o odroceni projednani zpravy o danové kontrole. V ni potvrdil moznost projednat zpravu
v tydnu od 10. 4. 2012. Spravce dané obratem odpovédél také e-mailovou zpravou odeslanou
na adresu ak.ruzicka@volny.cz sdélenim ndhradntho terminu projednani a pfedani zpravy
o danové kontrole, ktery stanovil na 10. 4. 2012 v 9.00 hod. V tomto terminu se sté¢zovatel ani
jeho zastupce k projednani zpravy o danové kontrole nedostavili, proto ji spravce dané zastupci
stézovatele zaslal.

32. Popsany skutkovy d¢j velmi pfiléhavé vyhodnotil krajsky soud. Stézovatel byl fadné
pfedvolan k projednani zpravy o danové kontrole a byl poucen o nasledcich nedostavent se,
tedy o moznosti postupovat podle § 88 odst. 5 danového fadu. Spravce dané seznamil zastupce
stézovatele i s nahradnim terminem projednani zpravy o danové kontrole e-mailem ze dne
2. 4. 2012 odeslanym mu na jeho e-mailovou adresu, z niz sam se spravcem dan¢ komunikoval.
Stézovateli muselo byt zcela zfejmé, ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy a bezdtvodné k jejimu
projednani zpravy v nahradnim terminu, nasledky nedostaveni se budou identické.
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33. Vzhledem k okolnostem pfipadu a neformalnimu zptisobu komunikace formou e-maild,
kterou nastolil zastupce stézovatele, netfeba pochybovat o tom, Ze stézovateli byl fadné sdélen
inahradn{ termin projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud spravné dovodil,
ze ke zpochybnéni doruceni oznameni o nahradnim terminu projednani zpravy prostym
e-mailem by bylo tfeba tvrdit takové skutecnosti, které by byly zptsobilé vérohodné uvedené
doruceni zpochybnit. Takovou kvalitu v§ak nemélo skutkové tvrzeni stéZzovatele, Ze neobdrzel
,»zadny e-mail ve srozumitelné podobé®. Nedostavil-li se tedy stézovatel a/nebo jeho zistupce
ve stanoveném terminu, mél spravce dané opodstatnéné za to, ze se jejimu projednani vyhyba.
Zpravu o danové kontrole proto zastupci stézovatele zaslal v souladu s § 88 odst. 5 danového
fadu.

34. Tvrdi-li nyni sté¢Zovatel v kasacni stiZnosti, ze s ndhradnim terminem projednani zpravy
o danové kontrole nebyl fadné seznamen, protoze ,,zadnou elektronickou zpravu neobdrzel®,
jedna se tvrzeni nové, v fizeni o zalobé neuplatnéné. Nejvyssi spravni soud k nému podle § 104
odst. 4 s. f. s. nemuze pfihlédnout.

35. Stézovatel nebyl zkracen na svych pravech tim, Ze nemohl zpravu o danové kontrole
projednat osobné. V dobé pfed stanovenim puvodnfho terminu projednani zpravy byl opakované
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi, k nimz spravce dan¢ dospéel. Meél také moznost se k nim
vyjadfit a navrhnout doplnéni (§ 88 odst. 2 a 3 danového fadu). K tomu spravce dané poskytl
stézovateli Ihutu, kterou na jeho zadost prodlouzil. Ani v prodlouzené lhuaté vsak stézovatel zadné
doplnéni nenavrhl, proto na dalsi pozadavek k prodlouzeni Ihuty k doplnéni vysledka kontrolnich
zjisténi jiz spravce dané nereflektoval. S dffve navrzenymi dukazy se spravce dané vyporadal
ve zpraveé o danové kontrole. Vysledkem bylo doméfeni dané¢ z pfidané hodnoty 1 dané z pifjmu
tyzickych osob za kontrolovana zdanovaci obdobi, véetné penale.

36. Za neduvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i1 namitku nespravného postupu
pfi vypofadani namitky podjatosti pracovnikii spravce dané ze strany financniho feditelstvi.
Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze namitka podjatosti nebyla vznesena az v odvolani.
Neuvedl vsak, kdy jindy (dffve) méla byt tato namitka uplatnéna. Soucasti spravniho spisu neni
s vyjimkou odvolani zadna listina, v niz by byla vznesena.

37. Stézovatel mél za to, ze financéni feditelstvi jej mélo vést k upfesnéni této namitky
dle § 74 danového fadu tak, aby o ni mohlo vécné rozhodnout samostatnym rozhodnutim
ve smyslu § 77 danového fadu.

38. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze namitku podjatosti lze podat vzdy
v okamziku, kdy se ucastnik dozvi o duvodech vzbuzujicich pochybnost o nepodjatosti
pracovniku spravce dané. Neni tedy rozhodné, v jaké konkrétni fazi se fizeni v dobé tohoto
zjisténi nachazi. Byla-li vsak namitka podjatosti pracovniki spravce dané v pravé posuzované véci
uplatnéna az v dobé, kdy jiz spravce dané ve véci rozhodl (dodatecnymi platebnimi vyméry)
ajeho rozhodnuti byla napadena odvolanimi, z povahy véci bylo vylouceno vést o namitce
podjatosti samostatné fizen{ podle § 77 danového radu.

39. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 2 Afs 89/2012 - 62 vyslovil,
ze ,,[S[métuje-li takovd ndmitka proti drednim osobdm prvostupriového organu ag v dobé, kdy tento orgdin
iz ve véet rozhodl a toto rozhodnuti je napadeno odvolanim, je jig pojmové vylouceno vést v této véci subsididrni
rizeni podle § 77 dariového vddn. S podanym odvolinim jsou totig spojeny devolutivni iicinky, Cfehog
diisledken je jak  nemognost prvostupriovébo organu  jakkoli asabovat do - dosavadnibo vysledku  rizeni
(tedy i 3prisobem poskozujicim iiastnika, kdy divodem by byla ona podjatost), tak i vybrazeni posounzeni
gdkonnosti procesniho postupu tohoto organu (tedy i jeho nepodjatosti) odvolaci stolici. Jakékoli samostatné
rozhodovdni o otazee (ne)podjatosti takovych osob by bylo jen akademickym vyrokem, bez primého a realného
dopadu do procesnich prav ricastnika 1izent. (...) k takové ndmitce za tohoto stavu véci je nutno pristoupit
Jako k bégné odvolaci namitce, de napadajici procesni postup sprdavee dané v predehazejicim 1izent.“ Uvedené
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plati beze zbytku i v nyni posuzované véci. Financn{ feditelstvi tudiz nepochybilo, kdyz o namitce
podjatosti nerozhodlo samostatnym rozhodnutim podle §77 danového fadu, ani kdyz
nezvolilo postup podle § 74 odst. 3 danového fadu (vyzvou stézovali k upfesnéni namitky
podjatosti).

40. Za nepiipadny v této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud stézovateliv poukaz
na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 26. 11. 2007, ¢j. 7 Afs 89/2007 - 67. V uvedené véci totiz
byla namitka podjatosti uplatnéna nejen vici pracovnikiim spravce dané, ale 1 vici pracovnikiim
odvolactho spravntho organu za situace, kdy se odvolaci spravni organ namitkou podjatosti
ve svém rozhodnuti vibec nezabyval. Ve stézovatelové piipadé vsak financni feditelstvi
o namitce podjatosti pojednalo jako o jedné z odvolacich namitek, protoze byla vznesena
az v odvolani a jen ve vztahu k pracovnikim spravce dané. Spravni fizeni v tomto ohledu Zadnou
procesni vadou majici vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti netrpélo. Uvedena stizni namitka
je neduvodna.

41. Obsahem dalsi stizni namitky bylo tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci
v fizen{ pfed spravnimi organy. Skutkovy stav byl podle stézovatele zjistén a zjist'ovan ucelove.
Spravee dané stézovatelem navrzené dukazy (vyslechy svédkt) neprovedl, vysel pouze
z listinnych dukaza, nepfihlédl ke skutecnostem svédcéicim ve prospéch tvrzeni stézovatele
a pfitom dospél k zavéru, ze stézovatel v danovém fizeni neunesl dikazni bfemeno. V tom
stézovatel spatfoval poruseni § 92 odst. 3 a 5 danového fadu. Tato tvrzena pochybeni Nejvyssi
spravni soud v postupu spravnich organua neshledal.

42. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind rozlozeni dikaznitho bfemene
v danovém fizeni. Danové fizeni spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit a nese
bfemeno diukazni. Toto dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, pfedlozi-li spravei dané
doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale odpovidaji-li idaje uvedené na dokladech
zjisténému skutkovému stavu. V nyni posuzované véci bylo spravni fizeni zahdjeno za ucinnosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
k jeho dokonceni doslo za ucinnosti danového fadu. Oba uvedené pravni predpisy rozlozeni
dikaznitho bfemene v naznaceném smyslu upravuji (upravovaly) shodné (srov. § 31 zakona
o spravé danf a poplatkd, resp. § 92 danového fadu).

43. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil u stézovatele danovou
kontrolu dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2008 a dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci{ obdobi ledna - prosince roku 2008 protokolem o ustnim jednani dne 2. 2. 2010,
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unora — cervence a zaff — prosince roku 2007
protokolem o ustnim jednani dne 22. 2. 2010 a dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2007 protokolem o ustnim jednani ze dne 30. 3. 2010. Spravci dané pfitom vyvstaly
divodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéni konkrétné uvedenych nakladd na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmu a také naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Tyto
pochyby se tykaly provedeni praci a zhotoveni vyrobkd stézovatelem pro firmu Sanda
zameénictvi prostiednictvim subdodavatelskych spole¢nosti FOCATTO GROUP, STAVEBNI
FIRMA s.r.o. v likvidaci, Raft holding s.r.o. vlikvidaci, SLOVEK STAV s.r.o. v likvidaci,
EXTRIO s.r.o. a SASONA s.r.0. (z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob) a skutecného pfijeti
zdanitelnych plnéni od uvedenych platcu (z hlediska odpoctu dané z pfidané hodnoty). Spravce
dan¢ proto vyzval stézovatele k odstranéni téchto pochybnosti, na coz stézovatel reagoval
navrhem na vyslech svédka J. V. Jeho vyslech vSak pochybnosti o uskutecnéni téchto dodavek
neodstranil.

44. Pfi tstnim jednani u spravce dané se stézovatel jednotlive vyjadfil k prabéhu subdodavek
s oznacenymi dodavateli a nasledné pfedlozil listiny k prokazani opravnénosti uplatnénych
nakladd ohledné plnéni poskytnutého spolecnosti FOCATTO GROUP, STAVEBNI
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FIRMA s.r.o. (smlouva o dilo ze dne 14. 6. 2004, listina obsahuyjici ,,rozklicovani vydaja a pfijma
s témito vydaji souvisejicimi®, pisemné doplnéni mechanismu subdodavek a popis spoluprace
s uvedenou spolecnosti). St¢zovatel doplnil také dukazni prosttedky vztahujici se ke spolupraci
s ostatnimi vySe uvedenymi subdodavateli (kopie pfijatych faktur, pokladni doklady o jejich
uhradach v hotovosti, souvisejici faktury vydané, listiny obsahujici ,,rozklicovani vydaja a pfijma
s témito vydaji souvisejicimi ve vztahu k jednotlivym spolupracujicim spole¢nostem). Pochyby
spravce dan¢ o opravnénosti uplatnéni naklada a pifijeti deklarovanych plnéni od téchto
dodavatelti pfetrvaly (faktury a pokladni doklady byly opatfeny necitelnymi podpisy neurcenych
osob, nebylo prokazano skutecné provedeni praci a fyzické pfedani zakazek, evidence pfesunu
a zpracovani materialu). Nadto spravce dané zjistil mozné duplicitni zatactovani naklada tykajicich
se subdodavky od spole¢nosti SLOVEK STAV s.r.o. v likvidaci v rozsahu 597 200 K¢ podle
faktury ¢. 2007028. Ve stejné vysi totiz stézovatele v ucetnictvi uplatnil i naklady podle faktury
¢. 2007027, ale ve vynosech tomuto plnéni odpovidala pouze jedina faktura ¢. 200722 za dodavku
pro spole¢nost Sanda-zameénictvi.

45. Na podporu tvrzeni o opravnéném uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty sté¢Zzovatel
pfedlozil spravci dané prehled pfijatych faktur s pfifazenim faktur vystavenych. Neodstranil tim
vsak jeho pochyby, ze doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni pravé od platca dané uvedenych
na jednotlivych dokladech v rozsahu a dobé¢ tam uvedené. V piipadé spolecnosti FOCATTO
GROUP, STAVEBNI FIRMA s.r.o. v likvidaci spravce dané zjistil, Ze jeji registrace k dani
z pfidané hodnoty byla zrusena jiz v roce 2005.

46. Stézovatel na to navrhl provést vyslech jednateld jednotlivych subdodavatelskych
spole¢nosti s odiivodnénim, Ze jejich podpisy jsou obsazeny na listinach, vztahujicich
se k obchodnim pfipadiam, o jejichz uskutecnéni mél spravce dané pochyby.

47. Utast jednatele spole¢nosti FOCATTO GROUP, STAVEBNI FIRMA s.r.o. v likvidaci
Petra Fokta se nepodafilo zajistit, sté¢zovatel tedy k prokazani opravnénosti uplatnénych naklada
na zakladé pfijatych faktur od uvedené spole¢nosti navrhl zopakovat vyslech svédka J. V. Svédek
obecné potvrdil spolupraci stézovatele s dodavatelskymi spole¢nostmi SLOVEK STAV, s.r.o. v
likvidaci a EXTRIO s.r.o. Konkrétni zakazky ¢i pracovniky neidentifikoval. Vyslechy dalsich
navrzenych svédka (Rastislava Kmece, Ladislava Jankovice, Uubomira Galby, A. F.) byly
pfedmétem mezinarodniho dozadani. Rastislav Kmec, jednatel spolecnosti EXTRIO s.r.o. byl
pfedvolan k vyslechu na 11. 5. 2011, o tomto terminu byl uvédomén stézovatel a jeho zastupce,
k vyslechu se nikdo nedostavil, svédek se poté dostavil kvyslechu dne 17.5.2011 a byl
vyslechnut. Uvedl, ze spolecnost se stézovatelem nespolupracovala a neméla s nim zadny
obchodni vztah, stézovatele nezna. Vyslech svédka Dubomira Galby, jednatele spolecnosti Raft
holding, s.r.o. v likvidaci, byl stanoven na 28.4. 2011, s terminem vyslechu byl seznamen
zastupce stézovatele, k vyslechu se nedostavil. Svédek vypovedél, ze stézovatele nezna a zadné
obchody s nim neuskutecnil. Spolecnost koupil prosttednictvim likvidacni firmy a nema
k dispozici zadné doklady. Spole¢nost po dobu jeho pusobeni nevykonavala Zzadnou cinnost,
zadné prace a neméla zaméstnance. Ladislav Jankovic, jednatel spole¢nosti SASONA s.r.0. a Raft
holding s.r.o. v likvidaci byl pfedvolan na 21. 6. 2011, k vyslechu se nedostavil, dozadany spravce
dan¢ jej vyslechl v nahradnim terminu, s nimz stézovatele neseznamil. Svédek vypovédel, Ze
stézovatele nezna, nema zadné doklady, jednatelem obou spolecnosti se stal na inzerat za uplatu.
Nevédeél nic o provedeni praci pro stézovatele, o tom, kdo konkrétné prace provadél, jakym
zpusobem probihala dhrada a kdo pfebiral hotovost. Nemél k dispozici zadné pisemné doklady.
Vyslech svédka A. F. se nepodafilo uskutecnit, nebot’ na znamych adresach nebyl zastizen.

48. Spravece dané seznamil stézovatele s vysledky uvedenych dozadani a s prubéznym
posouzenim predlozenych listinnych dukazt a vyslechu svedka. Dalsi dukazni prostredky
st¢zovatel nepfedlozil. Stézovatel se seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi, podle nichz
neprokazal v konkrétnich, spravcem dané vymezenych, pfipadech pfijeti dodavek od tvrzenych
dodavateld a jejich skutecnou hodnotu (z hlediska danové uznatelnych naklada) a pfijetd
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zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela (ve vztahu k naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty). Na to navrhl zopakovat vyslech svédkt Kmece a Jankovice. Jejich vyslech se vsak
neuskutecnil nejprve z davodu omluvy zastupce stézovatele a poté z davodu dolozené pracovni
neschopnosti svédka Jankovice, svédek Kmec se k vyslechu nikdy nedostavil. Spravce dané
proto stézovatele vyzval k zajisténi ucasti navrzenych svédka (Fokta, F., Kmece a Jankovice) u
vyslechu. Stézovatel jejich dcast nezajistil. Namisto toho spravei dané predlozil dvé cestna
prohlaseni svédku Ladislava Jankovice a Dubomira Galby. V nich oba jmenovani v rozporu se
svoji pfedchozi svédeckou vypovedi obecné potvrdili spolupraci se stézovatelem v roce 2007 (se
spole¢nosti Raft holding s.r.0. v likvidaci) a v roce 2008 (se spole¢nosti SASONA s.r.0.), jez méla
spocivat v blize nevymezenych dodavkach materialu a vyrobé dila z dodaného materidlu. Jen
obecné potvrdili thradu blize nespecifikovanych danovych dokladu stézovatelem.

49. Z vyse popsaného prubéhu danové kontroly a provedeného dokazovani je zfejmé,
ze spravee dané nejenze prubézné stézovatele seznamoval s veskerymi zjisténimi, k nimz
dospél, ale 1 s hodnocenim provedenych dukazu. Stézovatel mél moznost se k nim vyjadfit
a navrhnout dalsi dikazni prostfedky, aby prokazal v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt, resp. § 92 odst. 3 danového fadu sva danova tvrzeni, tedy opravnénost danove
uznatelnych naklada a odpoctu dané z pfidané hodnoty. To se mu v prabéhu celého danového
fizeni nepodafilo. Spravece dané uvedl jiz v pocatku danové kontroly konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti stézovatelem predlozené evidence jako neprikazné, u nichz
existujf opodstatnéné pochyby, Ze jsou v rozporu se skutecnosti. Bylo tedy na stéZovateli,
aby sva tvrzeni prokazal jinymi dukaznimi prostfedky, nez svym ucetnictvim. Provedené dikazy
(listiny — ptijaté a vystavené faktury, pokladni doklady; vyslechy sveédkt) totiz pochyby spravce
dané¢ nevyvratily.

50. Spravce dané a nasledné i finanéni feditelstvi se zabyvaly véemi skutecnosti, jez vysly
v fizeni najevo, hodnotily provedené dukazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, zabyvaly
se 1 rozpory mezi vypoveédmi slySenych svédki a obsahem cestnych prohlaseni svédku Jankovice
a Galby. Stézovatel mél moznost v souladu s danovym fadem (resp. zakonem o spravé dani
a poplatkt) a v ném zakotveném principu rozlozeni dukaznfho bfemene (§ 92 danového fadu
a {31 zakona o spravé dani poplatka) tvizené a spraivcem dané¢ davodné zpochybnéné
skutecnosti prokazat, coz se mu nezdafilo. Zavér, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno,

je proto spravny (k uvedenému srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.10. 2014, ¢. 9 Afs 48/2013 - 32 nebo ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012 - 61).

51. Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli nepfisvédcil, ze spravce dan¢ odmital provést vyslechy
svedki, coz bylo divodem, proc¢ nezjistil skutkovy stav co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového
fadu). Opak plyne ze shora popsaného prubéhu danového fizeni. Spravce dané¢ byl veden
snahou vsechny stézovatelem navrzené dukazy provést, v piipad¢ nékterych vyslechu svedka
se mu to nezdafilo proto, ze sté¢zovatel obchodni spolupraci navazal se spolecnostmi, které byly
v prub¢hu danové kontroly nekontaktni. Méli-li tito svédci potvrdit danova tvrzeni stézovatele,
o nichz panovaly pochyby, byl to stézovatel, ktery mél v takovém pfipadé ucinit vse pro to,
aby spravce dan¢ mohl navrzené vyslechy provést. Velmi pfiléhave se k této otizce vyjadsil
krajsky soud, kteryse na stranach 8 — 11 napadeného rozsudku detailné¢ zabyval pribchem
a vysledky dokazovani, a to i proto, ze stézovatel v zalobé navrhl zopakovat vyslechy nékterych
dffive navrzenych svédku (Jankovice, Kmece, Galby). S uvedenymi zavéry krajského soudu
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje, pro struc¢nost na né odkazuje a nema k nim dalsi
doplnéni. K poruseni § 92 odst. 2 danového fadu spravnimi organy nedoslo a tato namitka
stézovatele nenf davodna.

52. Namital-li v této souvislosti stézovatel nedcinnost provedenych vyslecha svédku proto,
ze se jich osobné nezucastnil, povazoval Nejvyssi spravni soud tuto namitku za nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. V fizen{ pfed krajskym soudem ji stézovatel neuplatnil, a¢ tak mohl
ucinit.
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53.  Stézovatel konecné z opatrnosti namital 1 nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem. Nesouhlasil sjeho zavérem, ze dané (z piijmu fyzickych osob a z pfidané hodnoty)
mu byly doméfeny v souladu s pravnimi predpisy. K pfijeti takového zavéru by krajsky soud
nejprve musel posoudit zakonnost jednotlivych Zalobami napadenych rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a v kazdém konkrétnim pfipadé¢ posoudit splnéni zakonnych pfedpokladu
pro uplatnéni vydaja na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, resp. naroku na odpocet dané¢
z pfidané hodnoty. To krajsky soud neprovedl.

54. Nejvyssi spravni soud vyse uvedl (v bodé 22), ze pfedpoklady pro uplatnéni vydaju
pro ucely dané z pifjmu a pro odpocet dané¢ z pridané hodnoty nejsou shodné. O tom nenf sporu.
Moznost odecist danove uznatelné vydaje na dan z pffjma fyzickych osob (§ 24 odst. 1 zdkona
o dani z pffjma) ma danovy subjekt tehdy, prokaze-li faktické provedeni dané platby (vydaje), jeji
opravnénost a souvislost s dosazenymi pifijmy. V pfipadé uplatnéni odpoctu dané z pfidané
hodnoty (§ 72 a § 73 zakona o dani pfidané hodnoty) je danovy subjekt povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiného platce této dan¢ pfijal zdanitelné plnéni (v daném piipadé poskytnuti sluzby
¢i dodani materialu), ze je pouzil pfi uskutecnéni své ekonomické cinnosti a ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v dokladech.

55. Z uvedeného vySel pfi posouzeni véci také krajsky soud a shledal, ze tyto pfedpoklady
nebyly splnény ani v pfipad¢ vydaji na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pfijmu, ani v piipadé odpoctu
dané¢ z pfidané hodnoty. Spravné pfitom poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jejiz zavéry jsou v nyni posuzované véci pouzitelné. Jeho zavéry proto neni tfeba opakovat.
Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje a pouze pro doplnéni uvadi, ze danou stizni namitku
mohl vyporadat jen v té mife obecnosti, jak ji v kasa¢ni stiznosti uplatnil sté¢Zovatel.

56. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k uplatnéni danovych naklada (vydaja) vyslovil,
ze ,,[p]rokazovini uskutecnéni vydaje je prvotné dlegitosti dokladovon, soutasné je vsak treba respektovat sonlad
skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. To gnamend, $e ani formalné perfekini sicetni doklady se vsemi
pogadovanymi naleitostmi nestali k prokdzini uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokdzdnoe, Fe R jejimn uskutecnéni fakticky dosle. 1 znikne-li v priibéhu  dariového 1izeni pochybnost
0 uskutecnéni vydaje v tvrgené podobé, je povinnosti darnovébo subjektu, ktery predmétny vidaj zabrnul
do dicetnictvi a posléze do dariového prizndni, aby prokdzal dalsimi dikazgy spravnost svého privodnibo tvrzent.
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73).

57. Obdobny zavér plati i pro narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. V piipadé vzniku
pochybnosti o uskuteénéni deklarovaného plnéni v tvrzené podobé je povinnosti danového
subjektu, ktery uplatiiuje narok na odpocet v danovém pfiznani, aby prokazal dalsimi dukazy,
ze fakticky plnéni pfijal, vjakém urcitém obdobi a v jakém rozsahu, Ze uvedené plnéni bylo
poskytnuto platcem této dané a ze pravé toto plnéni souvisi s naslednym uskutecnénim jeho
vlastni ekonomické cinnosti. K prokazani uskutecnéni deklarované transakce ani v pifpadé
odpoctu dané z pfidané hodnoty nepostaci formalné¢ perfektni dcetni doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k uskutecnéni transakce
fakticky doslo.

58. V. daném pfipadé stézovatel z hlediska danové uznatelnych naklada do svého ucetnictvi
zanesl doklady, z nichz uskute¢néni plnéni tak, jak bylo tvrzeno, nevyplynulo. Stejnymi doklady
st¢zovatel prokazoval i opodstatnénost naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (na vstupu).
Ani v pfipadé odpoctu uvedené dané stézovatel neprokazal, Ze plnéni probé¢hlo tak, jak bylo
v dokladech uvedeno, a Ze plnén{ uskutecnili pravé ti platci, ktefi doklady vystavili. Proto spravce
dan¢ nepochybil, dospé¢l-li k zavéru, posléze potvrzenému také financnim feditelstvim a krajskym
soudem, ze nebyly splnény pfedpoklady pro uplatnéni naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pffjmd, ani pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty podle § 72 a § 73 zakona o dani
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z pfidané hodnoty. Namitka nespravného pravniho posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.)
tudiz neobstoji.

VI.
59. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadna ze stiznich namitek neni davodna,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

60. O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud ndhradu nakladt fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 9. kvétna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





