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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mriakoty v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, prot
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 41 A 36/2014 -
28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky ~ ufad ~ Velké Mezitici  rozhodnutim ze dne 29.10. 2013,
¢. j. DOP/30789/2013/4650/2013-bdin, uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
22. 8. 2013 pfi jizdé na dalnici D1 v km 159,5 a katastru obce Nové Sady, ve sméru na Prahu,
jel nedovolenou rychlosti, nebot’ mu byla v tomto tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h
upravenou dopravni znackou ,,B 20a* naméfena Policii CR digitalnim silnicnim rychlomérem
PolCam PC 2006 rychlost 107 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni + 3%,
dovolenou rychlost na dalnici o 23 km/h. Za pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce podal odvolani. Zalovanjf
rozhodnutim ze dne 3.3.2014, ¢. j. KUJI 14446/2014, sp. zn. OOSC 20/2014 OOSC/5,
odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (déle jen
,»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, €. j. 41 A 36/2014 — 28, zamitl.

Krajsky soud shledal namitky Zalobce nedivodnymi, a to at’ jiz jde o namitku poruseni
procesnich prav zalobce spocivajici v projednani pfestupku v nepifitomnosti zalobce nebo
namitky vztahujici se k otazkam nélezit¢ho zjistén{ skutkového stavu, resp. ke spravnosti
provedeného dokazovani. Krajsky soud usoudil, Ze procesni prava zalobce porusena nebyla
a ze skutkovy stav byl zjiStén tak, ze Zalobce mohl byt bez davodnych pochybnosti shledan
vinnym ze spachani predmétného pifestupku a uplatnéné zalobni namitky nebyly schopné tento
zaver vyvratit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), tedy namita, ze napadeny rozsudek
je nezakonny z duvodu nespravného posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nezakonnost sté¢zovatel spatfuje v nespravném vykladu § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona. Zakladnim pravem obvinéného z pfestupku je, aby véc byla projednina v jeho
pfitomnosti, tj. ma pravo byt osobné pfitomen ustnimu jednani o pfestupku, ledaze by odmitl,
ac byl fadné pfedvolan, se k projednani pfestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dulezitého diavodu. Stézovatel namita, Zze zakonem stanovené podminky pro
projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného nebyly splnény a postupem spravniho organu
doslo k poruseni ustavou zarucené¢ho prava na spravedlivy proces.

Stézovatel prohlasuje, ze ho ,zmocnénec nijak nevyrozumel o skutecnosti, Ze se ve véci bude konat
distni projedndni prestupkn a pokud by iicastnik 1izeni o distnim projednani prestupku védél, tak by se na né
dostavil, ... " Podle stézovatele krajsky soud nespravné dovodil, ze neni vadou fizeni, Ze stéZzovatel
jako obvinény z prestupku nebyl pfedvolan k ustnimu projednani véci. Rozsudek zdejstho soudu
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 — 56, na ktery krajsky soud odkazuje, je podle stézovatele
nepfiléhavy, nebot’ krajsky soud pfehlédl, ze zminény rozsudek dopada na odlisny pfipad,
ve kterém obvinény z ptestupku byl ,, celkem tiikrit samostatné predvolin k distnimn projednani prestupn
a v¢dy byl vyslovné poucen o svych pravech...“. V nyni projednavané veéci vsak stézovatel nebyl
pfedvolan k dstnimu projednani pfestupku ani jednou, a proto citovany judikat na piipad
stezovatele ,,vlastné viibec nedopada“

Podle stézovatele ,,neni rozhodné, e by mél byt obvinény 3 prestupku predvolavan k distnimu jedndni
ponze za sitnace, e spravni orgdan prvého stupné hodlda provést vyslech obvinéného 3 prestupku, respektive, Ze by
tento vyslech byl nexbytny pro spravné a ripiné 2jisténi skutkového stavu.“ Otazku, zda mél byt anebo nemél
byt obvinény vyrozumén o datu a case projednani jeho véci, nelze cinit zavislou na tom, zda
spravni organ hodlal nebo nehodlal v pribé¢hu ustnitho jednani provést vyslech obvinéného
z pfestupku, respektive zda ma spravni organ k dispozici dukazy, které spachani pfestupku
dostatecné prokazuji. StéZzovatel souhlasi s tim, Ze nemusi byt nezbytné nutné, aby se obvinény
z prestupku jednani zucastnil, ale zaroven tvrdi, ze obvinény z pfestupku ma mit pravo volby, zda
se projednani pfestupku zuacastni ¢i ne. Rozhodnuti o tom, zda se obvinény z pfestupku
vefejné¢ho ustntho projednani véci ma nebo nema zacastnit, nepiislusi organu vefejné moci.
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Za podstatné stézovatel oznacuje to, ze jakakoliv osoba obvinéna z pfestupku ma ustavné
zarucené pravo ve smyslu clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na ,projedndni své véci
ga Své pritomnosti a distavné arulené pravo na vyjddieni se ke vsem provadénym dikazim". Stézovatel
pfipomina, ze fizeni{ o pfestupku je fizenim o trestnim obvinéni, na které je pfi deficitu pravni
upravy spravnfho pfestupkového prava nutno aplikovat zasady prava trestnfho. Stézovatel
se pfitom odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a na judikaturu zdejsiho
soudu, aniz by blize specifikoval konkrétn{ rozhodnuti zminénych soudu.

Pokud jde o dalsi judikaturu, které se krajsky soud v napadeném rozsudku dovolava,
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.12.213, sp. zn. 8 As 53/2013, neni,
dle stézovatele, v rozporu sjeho zalobni argumentaci a rozhodnuti ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1 As 100/2008, na projednavany ptipad nedopada. Stézovatel namitd, ze pravo
na projednani véci v pfitomnosti obvinéného z pfestupku, je udstavné zarucenym pravem
ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz podminkou realizace prava
je, ze se obvinény o datu a case projednani dozvi od organu vefejné moci, a nikoliv
zprostiedkované od svého zmocnénce, nebot’ ,, od tho se jako soukromopravni osoby nemusi toto
dozuédét g diivodn pochybeni na strané mocnénce®. Pravni fad nestanovi pro zmocnénce povinnost
vyrozumét ucastnika fizenf o datu a ¢ase nafizeného jednani ve véci.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnut{ kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel neuvadi skute¢nosti, které by svédcily o nezakonném nebo nespravném postupu
spravnich organu v projednavané véci.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Kasa¢ni namitka stézovatele
pfitom nesméfuje do faktického skutkového stavu samotného prestupku, ale jednd se o namitku
procesniho charakteru. StéZovatel namita, Ze nebyl fadné¢ pfedvolan k ustnimu jednani
o pfestupku nafizenému na den 29. 10. 2013, ze mu spravni organ prvnfho stupné neumoznil
zacastnit se ustnfho jednan{ a odnal mu tak pravo ,,byi ve véci procesné cinny*

V posuzované véci se tedy jedna o zvazeni otazky, zda byly splnény podminky § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich pro projednani véci bez pfitomnosti sté¢zovatele. Nejvyssi spravni
soud pfi posouzeni této otazky vychazel z nize uvedené ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz neshledal zadny davod se od této judikatury odchylit.
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Nejvyssi spravni soud se pfi zodpovézeni otizky, zda byly splnény podminky § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich pro projednani véci bez pifitomnosti stézovatele, zcela
ztotoznuje se zaveéry krajského soudu. Krajsky soud pfiléhavé poukazal na rozsudek zdejstho
soudu ¢. j. 2 As 111/2011 — 56, ze dne 20. 10. 2011; v ném soud konstatoval, ze je nutno rozlisit
mezi vyslechem obvinéného a ucasti obvinéného pfi ustnim jednani pfed spravnim organem.
V piipadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni nezbytna jeho
osobn{ ucast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon ucastnika, ale G¢astnik muze tato prava
uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery muze navrhovat dukazy, seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkum otazky atd. Z dkonu zastupce pak vznikaji
prava a povinnosti piimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud
souhlasi se sté¢zovatelem, ze dany pfestupek spada pod pojem ,,trestnich obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a proto osobé obvinéné
z pfestupku nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného cinu.
Avsak ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podle
n¢hoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru, nevyplyva podminka osobni ucasti obvinéného pfi jednani. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud se tstniho jednani zucastni pouze jeho zastupce. Stézovatel
se myli, pokud rozhodnuti ¢. j. 2 As 111/2011 - 56 oznacuje za nepfiléhavé z diivodu, ze v dané
véci byl obvinény tfikrat samostatné pfedvolan k ustnimu projednani pfestupku a vzdy byl
vyslovné poucen o svych pravech. Jak vyplyva z citovaného rozsudku €. j. 2 As 111/2011 — 56,
obvinénému pro pfestupek bylo skutecné (jedenkrat) doruceno samostatné pfedvolani k dstnimu
projednan{ pfestupku, to ale za situace, kdy v fizeni jesté nebyl zastoupen, a vtom pfipadé
z logiky véci spravni organ pfedvolani dorucoval pouze obvinénému. Klicové ale je, ze poté,
co obvinény zmocnil k zastupovani v fizeni advokata, dorucoval spravni organ vsSechna dalsi
pfedvolani k dstnimu jednani jen zmocnénci obvinéného.

Za pfiiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud i dalsi judikat zdejstho soudu citovany
v napadeném rozsudku, a to rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢. j. 8 As 53/2013 — 37, ve kterém
soud fesil ptipad, kdy obvinény pro pfestupek byl v fizeni zastoupen zastupcem a jeho osobni
ucast u jednani tak nebyla s ohledem na zjistény skutkovy stav nezbytna pro zachovani jeho prav
ucastnika fizeni. V citovaném rozhodnuti kasaéni soud mj. konstatoval: ,,Osobni zicast obvinéného,
ktery je zastoupen, by byla vyZadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potreba jej vyslechnout 3 divodn Zjisténi
skutkového stavun. V' této souvislosti Nejpy$si spravni soud piipomind, e spravni organ miige pogadovat osobni
kondni astoupeného v 1igent jen tehdy, je-li k tomu oprivnén na dkladé akona. Spravni orgdn tedy miige
ltastnika predvolat k vyslechn ponze tehdy, pokud je jeho osobni ricast nutnd pro dosageni cile 1izent, tedy
pro iistént skutkového stavu (blige viz napr. rogsudek e dne 17. 12. 2008, &. 1 As 100/2008 — 61).

V nyni projednavané véci z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stézovatel dne
11. 9. 2013 vystavil plnou moc Ing. M. J. Plna moc byla udélena pro zastupovani ve véci v plném
rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, véetné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani pisemnosti.
Dne 25. 9. 2013 zaslal spravni organ prvniho stupné zmocnénci stézovatele predvolani k ustnimu
jednani na den 29.10. 2013, ve kterém byl zmocnénec upozornén, ze je predvolavan jako
zastupce obvinéného na zakladé udélené plné moci ze dne 11.9. 2013 a byl poucen o tom, ze
zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného a zjeho ukonu vznikaji prava a povinnosti
piimo zastoupenému. Zaroven byl zmocnénec poucen zejména o tom, ze v ptipadé, ze by se
uréeny den nemohl ze zavaznych divoda dostavit k ustnimu jednani, je jeho povinnosti se
bezodkladné omluvit. Zmocnénec stézovatele pfevzal predvolani osobné dne 2. 10. 2013. V den
konani ustnfho jednani o pfestupku se zmocnénec ani stézovatel k dstnimu jednani nedostavili a
spravni organ pfistoupil k projednani véci v nepfitomnosti obvinéného. Ze spisu se podava, ze
veskeré podklady rozhodnuti byly zalozeny ve spise, takze ucastnik, resp. jeho zastupce, me¢l
pfipadné moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Shromazdéné dikazy, jejichz vycet je
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v protokolu zaznamenan, povazoval spravni organ za dostate¢né k fadnému zjisténi skutkového
stavu, proto ukoncil shromazdovani podkladi pro rozhodnuti a konstatoval, Ze na zakladé
provedeného dokazovani nema pochybnosti o tom, ze obvinény se pfestupku dopustil.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného proto shodné s krajskym soudem konstatuje,
ze spravni organ prvnfho stupné nepochybil, pokud stéZovatele nepfedvolal a k ustnimu jednani
pfedvolal pouze jeho zastupce. Je zfejmé, Ze neucast sté¢zovatele nebranila v uskutecnéni jednani
a za existujic{ dakazni situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni. Spravni organ prvniho
stupné¢ mél ve spravnim spisu k dispozici fadu dukazu, které spachani pfestupku zalobcem
dostatecn¢ prokazovaly, zejména videozaznam meéfictho zafizeni, fotodokumentaci pfestupku,
ovétovaci list méfictho zafizeni, oznameni pfestupku a dalsi. Pokud se tedy zastupce stézovatele
bez nélezité omluvy nebo dulezitého duvodu nedostavil, a¢ byl k dstnimu jednani fadné a vcas
pfedvolan, spravni organ nepochybil, projednal-li véc v nepfitomnosti stézovatele.

Pokud jde o prohlaseni sté¢zovatele, ze ho zmocnénec nevyrozumél o konani ustnfho
jednani o pfestupku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna o tvrzeni, které bylo poprvé
uplatnéno az v fizeni o kasacni stiznosti. Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem
uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Pouze obiter
dictum soud konstatuje, ze zastoupeni v pfestupkovém fizeni neni povinné; odpovédnost
za vybér zastupce pro fizeni je nutno pficist pouze a jen sté¢zovateli. Nehajil-li zvoleny zastupce
nalezit¢ jeho prava napf. tim, ze jej neinformoval o konani ustniho jednani, ackoli byl o ném
fadné vyrozumén, resp. nedostavil-li se na pfedvolani, nese nasledky své volby zastupce
stézovatel sam.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud se nedopustil vytykané nezakonnosti, fadné se vypofadal se vSemi namitkami stézovatele
a své rozhodnuti nalezit¢ odtvodnil. Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci

nemél uspéch. Zalovanému, ktery meél uspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





