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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobce: Be. A. B.,
MBA, zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, se sidlem Ceskoslovensk}'fch legii 1719/5, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.5.2015, ¢.j. 19 A 6/2014 - 31,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany  rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014, & j. MSK  77782/2014,
sp. zn. DSH/15914/2014/ZEZ, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku (dale téz ,spravni organ prvntho stupné”) ze dne 21. 5. 2014,
¢. j. MMFM 63312/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 4. 3. 2014 v 9:40 hodin
na silnici I. tfidy ¢. 56 u mimoudrovnového kfizeni se silnici III. tfidy ¢. 4845, v katastru obce
Stati¢, ve sméru na obec Frydek-Mistek #dil motorové vozidlo Skoda Octavia RZ: X a za jizdy
drzel v ruce hovorové zafizeni, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu) a spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
t¢hoz zakona. Spravni organ prvniho stupné za tento pfestupek Zalobci podle § 12 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 125c¢ odst. 4 pism. f) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit niklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2] Zalovany neshledal namitky Zalobce divodné a konstatoval, Ze svédecké vypovédi
policistt jsou daveéryhodné a prokazuji spachani uvedeného pfestupku zalobcem.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného zalobu, v niz namital, ze dokazovani
provedené spravnim organem prvnfho stupné vykazuje zasadni pochybeni a nedostatky
a prestupek mu tak nebyl fadné prokazan. Zadny ze svédki (zasahujicich policisti) totiz nebyl
schopen popsat hovorové zafizeni (mobilni telefon), které mél zalobce tdajné drzet v ruce. Podle
zalobce je tfeba vzit v ivahu moznost ucinit mylné posouzeni situace ze strany policistti, nebot’
policista vyhodnocujic{ pfestupkové jednani pfi soubézné jizdé s obvinénym je ovliviiovan
mnoha faktory, nebot’ se soustfedi jednak na zjisténi pfestupkového chovan{ a soucasné na fizeni
motorového vozidla.

[4] Zalobci nenf ziejmé, pro¢ vlastné bylo vyhovéno jeho navrhu na ohledani predmétného
vozidla, kdyz nasledné spravni organy tento dukaz ve svych rozhodnutich eliminovaly. Upozornil
na skutec¢nost, ze hands-free sada, kterou v inkriminované dobé pouzival, funguje 1 v pfipadé
vypnutého autoradia, coz je vrozporu sobsahem ufedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2014,
v némz svédek K. uvadi, ze toto neni mozné. Zalobce ma dale za to, Ze jednoznaéné prokazal
nevérohodnost svédku skrze fotografie, které znazornovaly nezapnutou vystraznou signalizaci
na policejnim voze. Zavér zalovaného, ze se pfi pofizovani fotografii dvakrat trefil do intervalu,
kdy svételna signalizace na policejnim vozidle nesvitila, oznacil Zalobce za spekulativni. Zalobce
zalovanému vytknul nedostatecné vyhodnoceni namitky prodlevy mezi vyslechem zasahujicich
policista pfi ustnim jednani. Vyjadfil pfesvédcent, ze zalovany mél provést dalsi dokazovani.

[5] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 19 A 6/2014 — 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud
nepfisvédcil namitkam zalobce, ze spachani pfestupku nebylo prokazano, ze vypovédi policista
jsou nevérohodné a ze ke zjisténi skutkového stavu véci mél spravni organ provést dalsi dukazy.
Shledal totiz, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu
prokazujicim zavér o spachani pfestupku ve smyslu § 3 spravniho fadu. Krajsky soud poukazal
na zavéry, k nimz ve vztahu k vérohodnosti vypovédi policisty dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, a konstatoval, ze pfi kolizi mezi tvtzenim
obvinéného z pfestupku a policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. Ve shodé
s zalovanym krajsky soud povazuje vypovedi policisti za dostate¢né k prokazani piestupku.
Pti hodnoceni vypovedi svédki totiz nebyly shledany Zzadné rozdily ¢i rozpory, vypovédi jsou
konzistentni a ve shodé s oznamenim pfestupku a ufednimi zaznamy policistd. Vypoveéd policista
méla vysokou miru vérohodnosti i za situace, ze policisté neuvedli blizsi popis hovorového
zafizeni. Skutecnost, ze zalobce mél v aut¢ hands-free sadu, neni okolnosti, ktera by vylucovala
popsané piestupkové jednani zalobce. Krajsky soud se ztotoznil se zpusobem, jakym zalovany
hodnotil zalobcem pfedloZzené barevné fotografie a vypovédi policista ohledné zapnutych
vystraznych svétel a souhlasil s jeho zavérem, Ze se Zalobce pfi foceni dvakrat nahodné ,,trefil
do intervalu blikajicich vystraznych svételnych zafizeni. Stejné jako zalovany je krajsky soud
presvédéen, ze policisté neméli jediny logicky divod umistit na stfechu vozidla nezapnuty majak
modré barvy nebo jej tam umistit a nasledné vypnout a pfitom nechat v ¢innosti zabudované
majaky i vystrazné svételné zafizeni. Z uvedeného tak nelze dovozovat nevérohodnost vypovédi
policista. Spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Tvrzeni policistd, ze zalobce vidéli za jizdy drzet
v ruce hovorové zafizeni, bylo samo o sobé vérohodnym dikazem a nebylo tak nutné,
aby soucasti spisu byly i jiné dukazni prostfedky, nebot’ skute¢nost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce
hovorové zafizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem.
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v niz stejné jako v zalobé¢ vyjadiil
presvédéend, ze provedené dokazovani vykazuje zasadni pochybeni a nedostatky a pfestupek
mu tak nebyl fadné prokazan. Stézovatel oznadil za zasadni, Zze Zzadny ze svédkt (policistti) nebyl
schopen popsat hovorové zafizeni, které mél sté¢zovatel udajné drzet vruce a vyjadfil
pfesvédceni, Ze se nelze spokojit s prostym konstatovanim sveédka, znéhoz vyplyva
pouha existence hovorového zafizeni v rukou stézovatele. Stézovatel poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 — 70, a ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 102/2010 — 92, které dle jeho nazoru apeluji na podrobnost provadéného dokazovani
ve vztahu k zasahujicim policistim a z nichz vyplyva, Ze ze strany zasahujictho policisty nelze
pouze tvrdit, ze vidél hovorové zafizeni bez podrobnéjsi identifikace. Krajsky soud podle
st¢zovatele pochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného a poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktera neni v posuzované véci pfiléhava. Stejné jako jiz v zalobé
st¢zovatel upozornil na moznost chybného posouzeni situace policistou, nebot’ se musi
pfi soubézné jizdé s obvinénym soustfedit také na fizeni motorového vozidla. Stézovatel
ma za to, ze je nezbytné hovorové zafizeni alespon v zakladnich rysech (barva ¢i tvar) popsat,
pficemz je zarazejici, ze svédci toho nejsou v posuzované véci schopni, pfestoze uvadi fadu
jinych detaila (v jaké ruce stézovatel hovorového zafizeni drzel) a svédek K. tvrdi, Ze hovorové
zafizeni spatfil ze vzdalenosti jednoho metru. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se
dostatecné nevypofadal s odkazem zalobce na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu fesici velmi podobné piipady. Rozhodnuti zalovaného obsahuje neovéfené zavéry a
spekulace ve vztahu k feseni otazky zapnuti vystraznych majaka, k nimz se pfipojil 1 krajsky soud.
Stejné jako jiz v zalobé stézovatel nadnesl otazku, pro¢ vlastné bylo vyhovéno jeho navrhu na
ohledani pfedmétného vozidla, kdyz nasledné spravni organy tento dikaz ve svych rozhodnutich
eliminovaly, a upozornil na skutecnost, ze hands-free sada funguje iv piipadé¢ vypnutého
autoradia, coz je v rozporu s obsahem ufedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2014, v némz svédek K.
uvadi, 7e to neni moné. Zalovanj a potazmo krajsky soud se tak méli vice zabyvat
stézovatelovou namitkou, ze v podstaté prokazal opak svédecké vypovedi policisty K. Stézovatel
dale vyjadfil pfesvédceni, ze jednoznacné prokazal nevérohodnost svédku skrze fotografie, které
znazornovaly nezapnutou vystraznou signalizaci na policejnim vozidle. Namitka Zalobce tykajici
se prodlevy mezi vyslechem zasahujicich policistd pfi ustnim jednani nebyla dostatecné
vyhodnocena. Stézovatel dale upozornil, ze opakované namital, ze svédek J. M. mél velkou cast
skutkového déje pouze zprostredkovanu od svého kolegy, avsak vypovidal tak, Ze jej zazil
osobné, a az na dotaz pravniho zastupce st¢zovatele pfipustil, ze mu detaily sdélil svedek J. K.
Krajsky soud se stouto vypovedi spokojil, ackoliv velka ¢ast vypovédi obsahovala pouze
zprostiedkované informace. Prakticky tak existuje pouze jedno svédectvi proti stézovateli a to
vypovéd policisty J. K.. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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9] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s.

[10]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[11]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzen{ otazky, zda se sté¢zovatel dopustil pfestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu tim, Ze za jizdy drzel v ruce hovorové zafizeni.

[12]  Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, #dic nesmi
P17 jizdé vozidlems drset v ruce nebo jinym 3piisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo aznamové zarizent.

[13]  Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzickd osoba se dopusti prestupkn
tim, e v provozu na pogemmnich komunikacich pri 1izent vozidla v rogporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drii v ruce nebo
Jimyjm prisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo gdaznamové Jarizent.

[14]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci: voznimeni pfestupku ze dne 4. 3. 2014, ¢ j. KRPT-3339-17/
CJ-2014-0700DP, je uvedeno, 7e stéZovatel je divodné podeziely ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze drzel za jizdy v levé ruce mobilni
telefon. Stézovatel se v tomto oznameni vyjadfil tak, ze ve vozidle pouziva vestavénou handsfree
sadu Nokia N7, ktera byla v provozu i po pfichodu policisty do vozidla.

[15]  V diednim ziznamu ze dne 4. 3. 2014, & j. KRPT-3339-17/CJ-2014-0700DP,
vyhotovenym pprap. J. K. je uvedeno, ze v 9:40 jel spole¢né s nstrzm. J. M. po silnici R56 ve
sméru jizdy na obec Frydek-Mistek a dojelo je osobni motorové vozidlo Skoda Octavia RZ: X
sedomodrozelené metalizy. Kolega jej upozornil, Ze fidi¢ tohoto vozidla drzi v levé ruce mobilni
telefon. Pprap. K. fekl kolegovi, aby az to bude mozné, pfejel do pravého jizdniho pruhu a nechal
se timto vozem pfedjet. Po predjeti se policisté opétovné za predmétné vozidlo zafadili a zfetelné
vidéli, jak fidi¢ neustale drzi mobilni telefon v ruce a telefonuje. Rozhodli se proto vozidlo
zastavit a projednat s fidicem pfestupek. V okamziku, kdy fidi¢ spatfil, Ze je zastavovan, bylo
zfetelné vidét, jak odlozil mobilni telefon. Po zastaveni pprap. K. pfisel k vozidlu z pravé strany
a po otevieni spolujezdcovych dvefi uvidél mobilni telefon odloZzeny na stfedovém panelu,
pficemz stézovatel jest¢ dokoncoval hovor. StéZzovatel uvedl, Ze pouziva hands-free sadu
a s pfestupkem nesouhlasi, k ¢emuz pprap. K. do zavorky uvedl, ze pokud by stézovatel pouzival
vestavénou hands-free sadu ve vozidle, tak by musel mit zapnuté autoradio, které vsak v dobé,
kdy dokoncil hovor, bylo vypnuté.

[16]  V dfednim zaznamu ze dne 4. 3. 2014 nstrzm. J. M. uved], Zze v 9:40 jeli spolu s pprap. J.
K. po silnici R56 ve sméru jizdy na Frydek-Mistek, dojelo je vyse jiz zminéné vozidlo a ve
zpétném zrcatku zfetelné vidél, jak fidi¢ tohoto vozidla drzel v levé ruce mobilni telefon a za jizdy
telefonoval. V té dob¢ jeli v levém jizdnim pruhu. Kolega mu fekl, aby se zafadil do pravého
jizdnitho pruhu, nechal se pfedjet a nasledné se zafadil do levého jizdnitho pruhu za vozidlo
stezovatele. V okamziku, kdy je stézovatel pfedjizdél, bylo zfetelné vidét, jak drzi za jizdy v levé
ruce mobiln{ telefon.

[17]  J. K. jako svédek dne 15. 4. 2014 u udstnfho jednani v fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné do protokolu uvedl, Ze jeli v levém jizdnim pruhu po silnici 1/56 ve sméru jizdy
na Frydek-Mistek a zezadu je dojelo osobni motorové vozidlo, jehoz fidi¢ drzel v levé ruce
mobiln{ telefon. Na tuto skutecnost jej upozornil kolega, ktery fidil sluzebni vozidlo a ktery
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jednani fidice (stézovatele) vidél ve zpétném zrcatku. J. K. se otocil, aby se pfesveédcil, zdali fidi¢
opravdu drzi telefon, a poté kolegovi fekl, aby se zafadil do pravého jizdntho pruhu a nechal se
predjet. Pii predjizdeni oba dva vidéli, jak fidi¢ drzi pravou rukou volant vozidla a v levé ruce drzi
mobilni telefon. Poté se zafadili za vozidlo do levého jizdniho pruhu a pfedepsanym zptisobem
ho zastavili. Ridi¢ po celou dobu zastavovéni neustile telefonoval. Po zastaveni na krajnici dosel
svédek k vozidlu a pozadal fidi¢e o piedloZeni dokladu k fizeni motorového vozidla. Ridi¢ v té
dob¢ dokoncoval hovor. Na dotaz zastupce stézovatele mimo jiné vypovedél, ze v den udalosti
byla dobra viditelnost a nevzpomina si na tvar, barvu ¢i typ mobilniho telefonu.

[18]  Pii ustnim jednani dne 15. 4. 2014 J. M. jako svédek do protokolu uved], Ze jeli po silnici
R 56 v levém jizdnim pruhu a ve zpétném zrcadku se pfiblizovalo vozidlo stézovatele. Jakmile se
pfiblizilo, vidél, jak stéZzovatel telefonuje. Policisté se zafadili do pravého jizdntho pruhu, nechali
se predjet a stézovatel stale telefonoval. Zafadil se do pravého jizdniho pruhu a pak jej hlidka
zastavila. Kolega K. pfisel za stézovatelem, ktery polozil telefon. Na dotaz zastupce stézovatele
mimo jiné uvedl, Ze jak je sté¢zovatel predjizdél, tak zfeteln¢ vidél, jak stile telefonuje, a Ze neni
schopen detailnéjsiho popisu hovorového zafizeni, s kterym stézovatel telefonoval.

[19]  ZvySe uvedeného vyplyva, ze ve vypovédich policistt, ktefi stézovatele zastavili
a zdokumentovali jeho pfestupek, nejsou zadné rozdily ¢i rozpory, vypovédi jsou konzistentni
a ve shodé s oznamenim pfestupku a ufednimi zaznamy policistt, jak jiz vystizné konstatoval
krajsky soud. Nedoslo ani k poruseni procesnich prav stézovatele, nebot’ stézovatel se spolu
se svym zastupcem zucastnil dstntho jednani, pfi kterém doslo ke svédecké vypovedi policista
a bylo mu umoznéno klast svédkim otazky. Na tom, Zze vypovédi policisti dokazuji spachani
pfedmétného prestupku sté¢zovatelem, nic neméni ani podle stéZzovatele zasadni skutecnost,
ze zadny ze svédka nebyl schopen popsat hovorové zafizeni, které mél stézovatel adajné drzet
v ruce. Vypovedi policista jsou totiz dostatecné vérohodné a presvedcivé 1 bez uvedeni detailt
tykajicich se vzhledu hovorového zafizen{ (mobilniho telefonu) sté¢Zovatele. Nevyssi spravni soud
povazuje za pochopitelné, ze policisté se soustfedili pfedevsim na skutecnost, ze stézovatel drzi
za jizdy v ruce hovorové zafizeni, nebot’ tato skutecnost je rozhodujici pro zavér o spachani
pfestupku a nevénovali jiz pozornost detailim vzhledu mobilniho telefonu stézovatele, ktery
nema a nemuze mit vliv na hodnoceni, zda se stéZzovatel pfestupku dopustil. Navic pfi pohledu
z odstupu lze sice zfetelné poznat, ze druha osoba pouziva mobilni telefon, vzhledem k malé
velikosti a standardizovanému tvaru téchto hovorovych zafizeni je obtizné si vibec vsimnout,
o jaké konkrétni zafizeni se jedna (typ, vyrobce apod.), natoz si takovy zcela nepodstatny detail
uchovat po delsi dobu v paméti.

[20] K argumentaci sté¢zovatele, Ze se nelze spokojit s prostym konstatovanim svédka, z n¢hoz
vyplyva pouha existence hovorového zafizeni v rukou stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v posuzované véci dokladaji spachani pfestupku stézovatelem svédecké vypovédi policist,
pficemz dle konstantni judikatury je pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z pfestupku a policisty
zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty, ktery na rozdil od obvinéného z pfestupku nema
zadny zajem na vysledku fizeni a je tudiz pravdépodobné, Ze bude uvadét skutecnosti, u kterych
je subjektivné pfesvédcen o jejich pravdivosti. V tomto ohledu lze poukazat napf. na rozsudek
ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 — 114, na ktery pfiléhavé poukazal jiz krajsky soud, v némz
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osob¢ policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,,Fe nemdi
diivodn pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na roxdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vyisledkn jakykoli gdjem, vykondval jen svoji slugebni povinnost pii niz je vazgdn dvazken, aby pripadny zdsah
do prav a svobod osob, jimz by v sonvislosti s jeho cinnosti mobla vniknout ijma, neprekrocil mirn nexbytnon
k dosagent ricelu sledovaného siuzebnim dkrokem nebo sikonens; nebyl 3jistén Zadny divod, pro ktery by policista
v této véci uvedené dsady prekrolil”.
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[21]  V bodé 44 rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 — 114, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze ,premisa o dsadni hodnovérnosti policisty nebo stragnika bude pochybnéna jen konkrétnini
a uldstnimi  okolnostmi  pripadu, napr. Sikandznim  jedndnim proti  dotéenému  Vidici, naprosto  nicim
neodsivodnénon a naneys rogsablon a dikladnon kontrolon Vidice poté, co ten odmitne vyiidit prestupek
v blokovém 1izent, atp. (srov. f tomu rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, &. 7 As 83/2010 — 67).

[22] K poukazu stézovatele na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 — 70, a ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 — 92, zdejsi soud uvadi,
ze v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud skutecné vyslovil zavér, ze vérohodnost vypovedi
policistii je vysoka v pfipadech, kdy hovorové zafizeni pfesné¢ popisi. Tento argument je vSak
v uvedenych rozhodnutich zminén pouze podptrné a davody, pro které Nejvyssi spravni soud
v uvedenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze dakazy provedené ve spravnim fizeni nestacily
k prokazani pfedmétného prestupku, byly jiné. Ve véci sp. zn. 8 As 100/2011 z fotografii vozidla
st¢zovatele zalozenych ve spravnim spisu nevyplyvalo, ze by pfi pohledu na vozidlo byl zfetelné
viditelny prostor u fidice tak, aby bylo mozné bez pochyb spatfit piipadné telefonovani ¢i drzeni
mobilniho telefonu. Ve véci sp. zn. 7 As 102/2010 policisté vidéli v protisméru vozidlo, jehoz
tidi¢ drzel v ruce mobilni telefon a telefonoval, otodili se za nim a vozidlo zastavili. Stézovatel
pfedlozil jako diikaz znalecky posudek, v némz znalec uvedl, ze vlivem toho, Ze je interiér vozidla
odstinén féliemi, je mozno pii pohledu pfes celni sklo zepfedu rozeznat napf. siluetu osoby sedici
na pfednim sedadle pouze za pfedpokladu, Ze je pozorovani provadéno z bezprostfedni blizkosti
pfed vozidlem. Pti vzdalenosti cca 3 m a vice od vozidla neni do interiéru vozidla vidét. Nejvyssi
spravni soud v této véci konstatoval, ze ,,za danych okolnosti mizge byt vina stéZovatele prokdzdna pouze
tak, Fe se spravni organ bude moci spolebnont na to, e alespori jeden 3 policistii skutecné v rozhodny okamsik
vidél, Ze stéZovatel drii cosi n svého ucha a e to, co drii, je mobilni telefon. Nutnym predpokladenm dosazeni
takového dikazniho standardu je, aby néktery g policistii mobl viibec néco takového vidét. To predpoklidd, e oba
policisté, & alespori jeden 3 nich, byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidin stéZovatele, e vbleden
k rozmeériim obon vozidel, jejich vzdjemné vdalenosti a postavent jejich neprihlednych ¢i spatné prihlednych (ast
(sloupkii mezi okny kagdého 3 vozidel, odstinéni vozidla apod.) telefonujiciho stéovatele mobli vidét, a to natolik
detailné, e si byli jistr, $e to, co dri v levé ruce, je opravdu mobilni telefon. Nic takového vsak ve spravnim
rizeni Zjistovano nebylo a spravni organy se v tomto obledu spokojily jen s vyjpovédmi policistii. Nebylo
napr. vibec 3jisténo, v jaké konkrétni vajemné pogici se vozidla policistii a stéZovatele nachdazela v okamikn,
kdy mél stéZovatel telefonovat, co délali oba  policisté, kolik Casu na hlédnuti  sitace v kabiné méli
a zda telefonovani mohli vitbec videt, i je pravdépodobne, aby vidél, i ten 3 policistii, ktery ridil vozidlo.

[23] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v posuzované véci zadna takovato
pochybnost pfi zjist ovani skutkového stavu nenastala, nebot’ z fotografii zalozenych ve spravnim
spise je patrné, ze v den spachani pfestupku stézovatelem byla dobra viditelnost, sté¢zovatelovo
vozidlo ma ¢ira skla, bylo do n¢j tudiz dobfe vidét a policisté méli dostatek casu pfestupek
stézovatele zaregistrovat, resp. pfi jizd¢ pfed zastavenim stézovatele pomérné dlouho sledovali,
jak stézovatel drz{ rukou za jizdy hovorové zafizeni, nebot’ se nechali stézovatelem pfedjet
aaz poté¢ ho zastavili. Spravni organ prvniho stupné tedy obstaral dostate¢né duvéryhodné
dukazy, z nichz spravni organy posléze vychazely pfi posouzeni véci a postupovaly tak v souladu
se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dle které
je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto s pfihlédnutim k vyse uvedenému nepfisvédcil namitce
st¢zovatele, ze provedené dokazovani vykazuje zasadni pochybeni a nedostatky, a pfestupek
mu tak nebyl fadné prokazan. Z vyse uvedeného je dile zfejmé, Zze divodna neni ani namitka,
v niz stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a poukazal
na nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[24] Kupozornéni stézovatele na moznost chybného posouzeni situace policistou, nebot’
se musi pfi soubézné jizdé s obvinénym soustfedit také na fizeni motorového vozidla, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze v posuzované véci pfedmétny prestupek stézovatele vidéli oba policisté,
jako prvni si ho povsiml policista, ktery fidil, ve zpétném zrcatku, a k zadnému omylu
zde v tomto sméru tedy nedoslo.

[25] K argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na zapnuti/vypnuti vystraznych majaka,
ohledani jeho vozidla a zpusob fungovani hands-free sady Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tyto skutecnosti nejsou podstatné a nemaji na daveéryhodnost svédeckych vypovedi policista
vliv, nebot’ rozhoduyjici je, ze sté¢zovatel za jizdy drzel v ruce hovorové zafizeni, a v tomto sméru
jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, vypovédi policista zcela konzistentni, pfesné, pfesvédcivé a tudiz
davéryhodné. Samotna existence hands-free sady ve vozidle stézovatele nevylucuje skutkové
zjisténi policistu, ze stézovatel telefonoval za jizdy.

[26]  Duvodna neni ani namitka, ze svédek J. M. mél velkou cast skutkového déje pouze
zprostiedkovanu od svého kolegy, avsak vypovidal tak, Ze jej zazil osobné¢ a az na dotaz pravniho
zastupce sté¢zovatele pfipustil, Ze mu detaily sdélil svédek J. K., nebot’ ve svédecké vypovédi tento
svédek uvedl, Ze zprostfedkované disponuje informaci, jak Sel naposledy uvedeny svédek za
stézovatelem, vyzadal si doklady a v ten moment stézovatel hovor ukondil. J. M. tudiz vypovidal
zprostfedkované pouze v malé ¢asti své vipovédi a tato ¢ast vypoveédi se tykala z hlediska
prokazani pfestupku stézovatele nepodstatnych skutecnosti — toho, co se délo po zastaveni
vozidla sté¢zovatele, tj. po spachani pfestupku, nikoli samotného spachani pfestupku
stézovatelem, které zaregistroval a pfimo sledoval jakozto fidi¢ sluzebniho vozu policejni hlidky.
Z vypovedi svedka M. proto lze pii posouzeni véci vychazet a nelze pfisvédcit zavéru stézovatele,
ze existuje prakticky pouze jedno svédectvi, a to vypoved J. K.

[27] K namitkdm stézovatele, v nichz krajskému soudu vytknul, Ze se dostate¢né nevyporadal
s odkazem zalobce na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (z niz podle
stézovatele vyplyva, ze ze strany zasahujictho policisty nelze pouze tvrdit, ze vidél hovorové
zaf{zeni bez podrobnéjsiho popisu), a upozornil na nedostatecné vyhodnoceni namitky tykajici
se prodlevy mezi vyslechem zasahujicich policista pfi dstnim jednani (ktera podle stézovatele
muze snizovat duvéryhodnost jejich svédeckych vypoveédi), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud se k témto namitkam sice vyslovné nevyjadfil, z kontextu odivodnéni je nicméné
patrné, ze dospél k zavéru o jejich nedavodnosti, nebot” mimo jiné konstatoval, Zze svédecké
vypovédi policistd povazuje za dostatecné k prokazani pfestupku a tyto vypovédi mély vysokou
miru vérohodnosti, pfestoze policisté neuvedli blizsi popis hovorového zafizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[29]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zaif 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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