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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kuihna v pravnl véci zalobce: Hamé, s. r. o.,
se sidlem Na Drahach 814, Kunovice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 29. 4. 2013,
¢j. 12361/13/5000-26000-711065, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 30 Af 96/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2015, ¢. 30 Af 96/2013 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Spravni fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013, ¢j. 12472/13/4000-07602-203325, ulozil Specializovany
financni ufad podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), Zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢, nebot’ dospél k zavéru,
ze pét soutézi pofadanych Zzalobcem v prabéhu roku 2012 naplnilo pojmové znaky spotfebitelské
loterie, které jsou § 1 odst. 5 ziakona o loteriich zakazany. K vyjadfeni Zzalobce,
ze k poruseni zakazu nedoslo, nebot’ pfipravoval soutéze v souladu se stanoviskem Ministerstva
financi (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 11. 5. 2006 nazvané ,,Akce o ceny — herni koncepty,
které nepodléhaji zakonn & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinyeh podobnych hrich, ve znéni pogdéjsich predpisi’,
Specializovany financéni ufad uvedl, ze dané stanovisko nepfedstavuje zavazny vyklad zékona,
na coz je vjeho uvodu upozornéno; navic neni jiz nckolik let aktualni a na internetovych
strankach ministerstva je umisténo pouze v ¢asti vyslovné oznacené jako archiv.
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2] Zalobce napadl rozhodnuti  Specializovaného  finanéniho  Gfadu  odvolanim,
v némz mj. namitl, ze se ve vSech pfipadech jednalo o povolené marketingové soutéze ve smyslu
stanoviska ministerstva ze dne 11. 5. 20006, nikoliv o spotfebitelské loterie. Toto stanovisko
zalobce povazoval za zavazné pro spravni organy a odlisnou interpretaci Specializovaného
financniho ufadu oznacil za nepfedvidatelny obrat v interpretaci pojmu spotiebitelska soutéz,
odporujici dosavadni praxi.

[3] Zalovany (dale ,,stézovatel) rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, &. 12361/13/5000-26000-
711065, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Specializovaného financniho ufadu potvrdil.
K zalobcem tvrzenému obratu v interpretaci pojmu spotiebitelska soutéz, jez se méla opirat
o stanovisko ministerstva, stézovatel poukazal na nezavazny charakter tohoto stanoviska.
Podle n¢j nepfedstavovalo zavazny vyklad zakona, ale toliko metodickou pomucku,
coz ostatné vyplyvalo 1 zjeho znéni. Specializovany finanén{ ufad proto nepochybil tim,
ze se namisto stanoviska fidil zavaznym zakonnym pfedpisem. Vyklad zastavany ve stanovisku
odporoval podle stézovatele zakonu o loteriich. Zatimco ve stanovisku bylo uvedeno, ze soutéze,
jejichz vyhercem se stala osoba, ktera zaslala svoji odpoved’ (napf. prostfednictvim SMS zpravy)
v urcitém pofadi, neobsahovaly prvek nahody, a tedy nepodléhaly regulaci podle zakona
o loteriich, podle stézovatele byl vitéz takové soutéze uréen ,,slosovinim nebo jimym nahodnym
vbérem* ve smyslu § 1 odst. 5 zakona o loteriich. Stézovatel také konstatoval,
ze uvedené stanovisko je jiz zafazeno do archivu na internetovych strankdch ministerstva,
zfejmé 1 pro jistou nejednoznacnost a zastaralost.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele ze dne 29. 4. 2013 zalobou podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°). Mél za to, ze se stézovatel
s davody uplatnénymi v odvolani uspokojivé nevypofadal. Podle zalobce bylo stanovisko
ministerstva pro spravn{ organy zavazné a zména rozhodovaci praxe méla byt oznamena pfedem,
vefejné a transparentné. Pfestoze bylo stanovisko zafazeno do archivu, bylo stile bez vétsich
obtiz{ elektronicky dostupné.

[5] Stézovatel ve vyjadien{ k Zzalobé namitl, Ze stanovisko ministerstva nema povahu pramene
prava a nebylo publikovano v zadné oficialni sbirce. Tomu odpovidal i jeho uvod,
v némz bylo napsano, ze ,,tento dokument mi charakter ponze urcité pomiicky pro provogovatele akel a ceny
a nejedna se o gavazny viklad akona'. Navic bylo pfekonano praxi.

[6] Krajsky soud shledal Zzalobu z ¢asti davodnou, proto zrusil rozhodnuti stézZovatele ze dne
29. 4. 2013 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel podle néj dostatecné nezduvodnil,
jak stanovisko ministerstva, jemuz neodpovida postup spravnich organu v této véci, ovlivnilo
realnou spravni praxi organu finanéni spravy pifi dozoru nad provozovanim spotfebitelskych
loterii. V pfipadé¢, Zze uvedené stanovisko bylo ze strany organt financéni spravy dodrzovano
a bylo znamo mezi dotcenymi obchodniky provozujicimi marketingové akce, pak se skutecné
mohla utvofit spravni praxe, jiz se zalobce mél pravo dovolavat v ramci principu pfedvidatelnosti
rozhodovani spravnich organa. Stézovatel mél podle krajského soudu ve svém rozhodnuti
srozumitelné a  pfezkoumatelné vysvétit, zjakého duvodu stanovisko ministerstva
nepfedstavovalo akceptovany vyklad zakona. Argumentace, ze stanovisko nema povahu formalné
zavazného pramene prava a predstavuje pouze nazor autora v uréitém case, je sice spravna,
nikoli v§ak dostacujici. Konstatovani stézovatele, ze se zadna spravni praxe nevytvortila, neobstoji.
Pak by bylo totiz tfeba odivodnit, z jakého diavodu se stézovatel chtél odchylit od stanoviska
ministerstva coby nadfizeného organu a zda bylo toto stanovisko nahrazeno jinym vykladem.
Stézovatel byl tedy povinen podrobné se vyporadat snazorem ministerstva uvedenym
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ve stanovisku a zohlednit ve svém posouzeni principy legitimniho ocekavani a individualizace
spravnfho trestani. Krajsky soud proto wuzaviel, Ze napadené rozhodnuti stézovatele
bylo nepfezkoumatelné, nebot’ znéj nebylo zfejmé, zda nebylo postupovano v rozporu
se spravni praxi, kterd mohla byt zaloZena stanoviskem ministerstva. Ostatni zalobni namitky
shledal nedtvodnymi.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce k ni

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. V jejim uvodu namita,
ze se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi namitkami, nebot’ vlastni podstatu sporu — zda
bylo na mist¢ ulozeni pokuty Zalobci — ponechal zcela bez povsimnuti a nechal tak jeji feseni
na pfipadném dalsim soudnim fizeni. Podle stézovatele ,,[v] konecném diisledfn tak ve vztahn
k dicastnikn  1izeni doslo & odepreni spravedinosti, nebot’ nebyla podina odpovéd na klifovon otizku,
da tedy dicastnif 1izeni pri pordddni svych souté¥i postupoval v rozporn s ust. § 1 odst. 5 zdkona o loteriich,
¢ nikoliv”. Stejné tak nékteré argumenty uvedené ve vyjadfeni k zalob¢ krajsky soud nechal zcela
bez povsimnuti, véetné¢ argumentace rozsudkem Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 23. 8. 2007,

¢j. 7 Afs 45/2007 — 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS.

[8] Stanovisko ministerstva pfedstavuje vyjadfeni pravntho nazoru jeho autora,
pficemz je v ném vyjadfena jeho nezavaznost a jako adresati jsou uvedeni provozovatelé akci
o ceny, nikoliv spravni organy. Stézovatelovu podfizenost vici ministerstvu nelze vnimat
absolutné a uvedené stanovisko nelze vnimat jako zavazny akt, ktery by zavazoval organy
financni spravy. Nelze ani pfehlédnout, Ze toto stanovisko bylo v minulosti zafazeno
na internetovych strankach ministerstva do archivu a jiz del${ dobu neni na téchto strankach
vibec dohledatelné, ¢imz ministerstvo dalo jasné najevo, ze pravni nazory v ném vyjadiené
jiz nepovazuje minimalné za aktualni, resp. spravné. Stanovisko nebylo sluzebni cestou
publikovano, nebylo jim rozhodovano a stézovateli neni znamo, ze by byl v ném uvedeny vyklad
opakované potvrzovan. Na zaklad¢ jednoho sdéleni ministerstva nemohla byt zalozena ustalena
rozhodovaci spravni praxe. Stézovatel nezna pifpad, kdy by bylo postupovano v souladu
se stanoviskem ministerstva. I kdyby tomu tak bylo, coz stézovatel odmita, znepfistupnéni
stanoviska svéd¢i o zaméru ministerstva znemoznit odvolavani se na n¢j. Pokud si ho Zalobce
opatfil v dobé jeho nedostupnosti neoficialni cestou, nelze hovofit o jeho dobré vife
¢i legitimnim ocekavani.

[9] Stézovatel tvrdi, Zze se krajsky soud mél jednoznacné vyjadfit k tomu, zda stanovisko
ministerstva bylo viibec zpusobilé zalozit néjakou rozhodovaci praxi, av§ak namisto toho zavazal
stézovatele pfi vydavani nového rozhodnuti o odvolani tak, aby tuto otazku stézovatel vyfesil
sam.

[10]  Povinnost vypofadat se s rozhodovaci praxi nastupuje teprve v okamziku, kdy se od ni
spravni organ hodla odchylit. Navic se musi skutecné¢ jednat o rozhodovaci praxi,
nikoliv ojedinély pravni nazor. Do té doby neni vyzadovano, aby spravni orgin neustale
deklaroval, Zze rozhoduje v souladu s rozhodovaci praxi, resp. aby uvedl, Zze se jednd o prvni
rozhodnuti v urcité typové véci, piipadné x-té rozhodnuti v pofadi, aviak jesté nelze hovofit
o tom, ze se urcita rozhodovaci praxe utvofila. Pozadavek krajského soudu jde nad ramec
pozadavku zakona. Pokud Zalobce tvrdil, Ze se urcitd rozhodovaci praxe na zakladé uvedeného
stanoviska ustalila, m¢l tato sva slova prokazat. Tim, Ze krajsky soud pozaduje po stézovateli
zjisténi, zda se takova praxe ustalila, pfenasi mimo zakonny ramec dukazni bfemeno z Zalobce
na stézovatele. Krajsky soud mél uvedené zjistit sam a v pfipadé, Zze by dospél ke kladnému
zavéru, zhodnotit dostatecnost zdavodnéni odklonu. I kdyby se urcita spravni praxe ustalila,
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spravni organy vysvétlily ve svych rozhodnutich, ze stanovisko ministerstva je pro n¢ nezavazné
a je v rozporu se znénim zakona o loteriich, nebot’ nelze pfipustit vyklad, podle néhoz u soutézi
s pfedem stanovenym pofadim vyherni SMS zpravy je vylouc¢ena ndhoda. I pfi opakované ucasti
se pouze zvysuje Sance na vyhru, ale podstatnym znakem soutéze zustava princip slosovani
nebo jiného nahodného vybéru. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e trva na svych vyhradach v
postupu obou spravnich organi. Neni mu zfejmé, v céem tkvi ratio legis Gpravy zakazu
spottebitelskych loterii v § 1 odst. 5 zakona o loteriich. Kvalita zpracovani zakonné upravy
je nizka, davodova zprava mlcéi. Za této situace vyplnilo stanovisko ministerstvo vykladové
vakuum a ¢astecné korigovalo nedostatky zakonné upravy. Tento vyklad respektovaly nejen
osoby, na né¢z zakonna uprava spotiebitelskych loterii dopada, ale i organy financni spravy.
Vroce 2012 doslo k nazorovému obratu ze strany finanéni spravy, ktery zalobce nemohl
pfedvidat, jelikoz tento obrat nebyl nikterak prezentovan a spravni praxe se drzela pfedchoziho
vykladu ministerstva. Podle n¢j je stanovisko ministerstva pro organy financni spravy zavazné
a spravni organy dosavadni spravni praxi porusily. Pfestoze zalobci argumentace krajského soudu
plné nesvédci, povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny. Navic ma za to, ze pfed podanim
kasa¢ni stiznosti uplynula lhuta k uloZeni pokuty podle § 48 odst. 3 zakona o loteriich.
Zaveérem uvedl, Ze neni zfejmé, zda jménem stézovatele podala doplnéni kasacni stiznosti osoba
spliujici pozadavky § 105 odst. 2 s. f. s.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[12]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Doplnéni kasacni stiznosti
bylo sepsano osobou spliujici pozadavky § 105 odst. 2 s. f. s. (viz protokol nahrazujici podani
na ¢. 1. 38 spisu Nejvysstho spravniho soudu). Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s).

[13]  V nyni posuzovaném piipade krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro vadu fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru krajského
soudu z néj nebylo zfejmé, zda nebylo postupovano v rozporu se spravni praxi, ktera mohla byt
zalozena uvedenym stanoviskem ministerstva, jimz zalobce argumentoval v odvolacim fizeni.
Stézovatele zavazal, aby v dalsim fizeni zodpoveédél otazku, zda byla stanoviskem ministerstva
zalozena spravni praxe zakladajici legitimn{ ocekavani.

[14]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,spravni praxe aklidajici legitimni olekdvaini
Je ustdlend, jednotna a dlonbhodoba (innost (prip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované potvriuje
urcity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazgan. Jen takovd sprivni praxe
Jje doplnénim psaného prava a je prisobild modifikovat pravidla obsagend v pravni normé. Spravni praxi
gakladajici legitimmi ocekdvdni Ize meénit, pokud je takovd meéna (inéna do budoncna, dotiené subjekty maji
mognost se s ni sexndmit a je radné odivodnéna davagnymi okolnostmi. Libovolna (svévolnd) zména vykiladn
pravnich predpisi smétujici k 1% adresdtii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon) ménn spravni
praxe [ze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povagovat zménu interpretovaného dikona,
ménu dkondi souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a ménu skutenosti roghodnych
pro interpretaci Zdakona (teleologicky vyklad)“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, body 81-82).
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[15]  Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje se zavérem  krajského  soudu
o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti = stézovatele. V prvé fadé¢ je na misté zduaraznit,
ze stézovatel ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepostupoval podle stanoviska ministerstva.
Stézovatel uvedl, ze musi respektovat zasadu legality, tedy fidit se zakony a jinymi pravnimi
pfedpisy. Stanovisko ministerstva povazoval za toliko metodickou pomucku, jak ostatné
podle né¢j vyplyvalo zjeho znéni. Nejednalo se o zavazny vyklad zakona (viz str. 7-8
jeho rozhodnuti). Zaroven stézovatel podrobné vysvétlil, v ¢em shledal stanovisko rozpornym
se zakonem o loteriich (viz vyse bod [3] a str. 8-9 jeho rozhodnuti). Krajsky soud v napadeném
rozsudku sté¢zovateli vytyka, ze mél vysvétlit, z jakého divodu se chtél od stanoviska odchylit
(str. 12 rozsudku). Jak ale vyplyva z pravé uvedeného, pfehlédl, Zze tak stézovatel ve svém
rozhodnuti ucinil. Zaroven je z rozhodnuti sté¢zovatele zfejmé, ze si nebyl védom zadné ustalené
spravn{ praxe, s niz by mél povinnost se v odivodnéni rozhodnuti vypotadat. Zalobce ve svém
odvolani spojoval jim tvrzenou spravni praxi pfedevs$im s uvedenym stanoviskem ministerstva,
snimz se stézovatel vypofadal; zadna spravni rozhodnuti potvrzujici vyklad zastavany
ve stanovisku ¢i jiné dukazy v odvolacim fizeni pfedlozeny nebyly. Nutno navic podotknout,
ze k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nepostacuji pifipadné dil¢i nedostatky
v oduvodnént, ale az takové nedostatky, které bran{ jeho soudnimu pfezkumu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 2. 7. 2014, ¢. 6 Afs 39/2014 - 31, bod 11).
O takovy pifpad se nejedna. Ostatné¢ i z obsahu zaloby je zfejmé, Ze zalobce rozhodnuti
st¢zovatele porozumél a byl schopny sjeho odivodnénim polemizovat. Za téchto okolnosti
rozhodnuti stézovatele z hlediska své pfezkoumatelnosti obstoji.

[16]  Jina situace by ovSem nastala v pfipad¢, kdyby byla prokazana existence spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani Zalobce, jak byla vymezena ve vyse citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by tato praxe svédcila o jiném vykladu
pojmu spotfebitelska loterie, nez v nyni posuzované véci zastava stézovatel, bylo by skutecné
jeho povinnosti svij odlisny postup fadné oduvodnit dle pozadavka vyplyvajicich z citovaného
usneseni. Jestlize by tak neucinil, pak by jeho rozhodnuti nedostilo pozadavkim na fadné
odavodnéni odchylky od ustalené praxe. To, ze sté¢zovatel svij postup lisici se od spravni praxe
neoduvodnoval, je jen logicky dusledek toho, ze je presvédcen o tom, ze spravni praxe k vykladu
pojmu spotfebitelska loterie, tak jak ji prezentuje zalobce, neexistuje.

[17]  JednoduSe shrnuto, to, zda rozhodnuti stézovatele obstoji ¢i neobstoji v soudnim
pfezkumu z hlediska své prezkoumatelnosti, zavisi vnyni posuzované véci na tom,
zda v rozhodné dobé¢ existovala k vykladu pojmu spotiebitelska loterie ustalena spravni praxe
zakladajici legitimni oc¢ekavan{ zalobce, ¢i nikoliv.

[18]  Zatimco zalobce v zalob¢ tvrdil, ze stanovisko ministerstva ovlivnilo vytvofeni dosavadni
spravni praxe vdané oblasti, stézovatel ve svém vyjadfeni k zalobé naopak namital,
ze toto stanovisko bylo praxi pfekonano. Jednalo se tedy o otazku spornou mezi Gcastniky fizeni
pfed krajskym soudem a zaroven zasadni pro posouzeni pfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze si ,,na gdkladé podkladii ve spise bez dalsiho neni schopen
ulinit disudek, zda spravni praxe v letech 2006 — 2012 byla sonladna s citovanym stanoviskem, anebo nikoliy,
nebot’ se jednd o jisténi razu faktického, které presabuje mantinely jistovini skutkového stavu posuzované
véer™*, a zavazal sté¢zovatele, aby v dal$im fizeni tuto otazku zodpovedél.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Zze zodpovédét otazku existence ustalené
spravni praxe mél za danych okolnosti krajsky soud sam. Skutecnost, Zze Slo podle krajského
soudu o ,,g7isténi razu faktického, tedy skutkovou otazku, nevyjima rozhodovani o ni zjeho
pravomoci, nebot’ krajské soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji v plné jurisdikci o pravnich
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1 skutkovych otazkach (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, bod 28). Nejvyssimu spravaimu soudu
proto nenf zfejmé, co krajsky soud minil onim presahem mantinelt zjist'ovani skutkového stavu
veei, kvuli némuz nepfistoupil k dokazovani za Gcelem zjisténi existence ¢i neexistence ustalené
spravni praxe, tedy otazky, jez byla mezi stranami sporna a od jejihoz zodpovézeni se odvijel
rozsah narokt na odtvodnéni rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud by dokazovanim této jedné
skute¢nosti  nikterak nenahrazoval cinnost stézovatele jakozto spravniho  organu,
jehoz postoj k dané otazce byl navic zfejmy.

[20]  Dokud neni zjisténa existence ustalené spravni praxe, nelze logicky stézovateli vytykat,
ze ji ve svém rozhodnuti blize nepopsal a nevypofadal se s ni. Se stanoviskem ministerstva
jako takovym a otazkou jeho zavaznosti pro spravni organy se stézovatel fadné vypofadal,
jak bylo vysvétleno vyse.

[21] K namitce zalobce ohledné wuplynuti roéni subjektivni lhaty kulozeni pokuty
pfed podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nyné¢jsi soudni fizeni
je vedeno v navaznosti na spravni fizeni, vnémz byla Zalobci pravomocné ulozena pokuta
ve lhatach podle § 48 odst. 3 zakona o loteriich, takze sama otazka, zda po stézovatelové
rozhodnuti, ovéem pfed podanim kasacni stiznosti tato lhuta uplynula, neni pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti rozhodujici.

V. Zavér

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil tim, Ze shledal rozhodnuti
st¢zovatele nepfezkoumatelnym, aniz by v ramci dokazovani zjistoval, zda skutecné existuji
okolnosti  (ustalena  spravni  praxe  zakladajici  legitimni  ocekavani  Zzalobce),
eventualné ospravedlnujici tento zavér. Pii zaporné odpovedi totiz dotena ¢ast oduvodnéni
stézovatelova rozhodnuti kritériim pfezkoumatelnosti vyhovuje. Proto Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V posuzovaném piipadé je za danych okolnosti nadbytecné zodpovidat zbylé
namitky stézovatele vaci praveé rusenému rozsudku.

[23] 'V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). V prvé fadé bude tedy jeho ukolem zjistit, zda v rozhodné dob¢ skutec¢né
existovala ustdlena spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani, vymezena vyse citovanym
usnesenim rozsifeného senatu, sveédcici ve prospéch vykladu pojmu spottebitelska loterie tak,
jak jej zastava Zzalobce. Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina, ze spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani muze zalozit nejen cinnost, ale i necinnost organt vefejné spravy
(viz vyse citované usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, bod 81).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





