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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. D., proti
zalovanému: Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o zalobé
ze dne 25. 5. 2015,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 26. 5. 2015 doruc¢eno podani nazvané ,,Spravni
Zaloba“. V zalobé¢ je namitina nezakonnost postupu Statnitho pozemkového ufadu v souvislosti
s provadénim pozemkové upravy s tim, ze se nikdy do pozemkové upravy nepiihlasili a pokud
se za zady jednalo o néjakych pozemkovych upravach, nikdy nebyli pfizvani. Proto se domaha
vydani usneseni, kterym se nezakonny postup zalované¢ho zamitd. Z obsahu podani tak vyplyva,
ze se jedna o spravni zalobu.

Podle ust. § 7 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné
piislusny krajsky soud.

Podle ust. § 7 odst. 2 véta prva s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho
vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné pfislusnému ve smyslu
ust. § 7 odst. 4 véta prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 As 39/20006 - 80, zabyval
vécnou piislusnosti a konstatoval, ze pokud zakon ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®) jasné¢ vymezuje vefejny zdjem na provedeni
pozemkovych uprav a spravni organ zasahuje do vlastnickych prav autoritativnim zpusobem,
pficemz pfedmétem soudniho fizeni neni otazka vlastnického prava, jedna se o véc nalezejici
do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi. Pokud jde o mistni pfislusnost, lze odkazat
na rozsudek ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 2 As 22/2014 — 35, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
WStatni pozemkovy dirad predstavuje koncentrovany spravni iitad s celostatni prisobnosti, jehoF sidlem je Praba.
Krajské pozemkové iirady nepredstavuji samostatné spravni dirady, nybrg pouge dekoncentrované organigaini
slogky s digemni piisobnosti vymezenon zizemim kraji jako vys$ich sizemmnich samospravnych celfesi ve smysin
distavnibo zdkona & 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich sizemnich samospravnych celld, ve néni pozdéisich
predpisii. Tim méné pak mobon mit charakter samostatnych spravnich iradii pobolky krajskych pozemkovych
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wradi, které rozhodui v rizeni o pogemkovych rpravich jako organy pronibo stupné, jak tomu bylo i v této véc.
Instanini vztahy mezi jednotlivymi slogkami toboto spravniho zivadu jsou pounge dlegitosti funkini prisiusnosti.
Nejvyssi - spravni - sond k- tomn  poukazuje na svou  predehozi  judikaturu, predevsim  pak  rozsudek
gedne 15.2. 2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143, v némsg dospél k nazoru, Se pro urieni mistni piislusnosti
spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 5. 1 5. je stéZeni sidlo spravnibo organu; wmisténi jebo organizacnich
ditvarii (pobocek, odbori, pracovist) neni roghodmjici. (...) Z uvedenébo vyphjva, Ze méstsky sond se dopustil
nespravného posouzent otagky mistni prisiusnosts, nebot’ pravé tento soud je ve smysln § 7 odst. 2 s. 1 5. prisiusny
k projedndni galoby stéZovatelii proti napadenémn rozhodnuti a rozhodnuti véci, a to proto, e Zalovany spravni
orgdn (bez obledn na vnittni usporddani jebo rizemnich organizainich slogek) ma sidlo v Prage.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v podané Zalobé namita nezakonnost postupu Statniho
pozemkového ufadu v souvislosti s provadénim pozemkové apravy, je k fizeni o této zalobé
piislusny Méstsky soud v Praze. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o postoupeni véci tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





