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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. S., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢. MSK 78272/2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2015, ¢j. 19 A 38/2015-16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti v zéhlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla odmitnuta jeho zaloba dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[2] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost nespliuje veskeré nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s, nebot’” postrada konkrétni kasacni duvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 7. 8. 2015,
¢. 10 As 158/2015-15, stézovatele vyzval k odstranéni tohoto nedostatku a poudil
jej, jak ma vadu odstranit. Soucasné jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky kasacni
stiznosti ve lhuté¢ stanovené, bude kasacni stiznost odmitnuta. Pro uplnost lze uvést,
ze stézovatel v blanketni  kasacni  stiznosti sepsané jeho pravnim zastupcem uvedl,
ze ., dopini kasalni stignost na vyzvu soudu ve lhité stanovené sondem' .

[3] Vyzva byla stézovateli dorucena prostrednictvim jeho pravntho zastupce dne
10. 8. 2015. Vady kasacni stiznosti vsak v zakonné jednomeésicni lhuté, jez uplynula dnem
10. 9. 2015, odstranény nebyly. Pro tento nedostatek pfitom nelze dale v fizeni pokracovat,
nebot’ kasa¢ni davody urcuji pfedmét a rozsah pfezkumu a Nejvyssi spravni soud je duvody
kasacni stiznosti vazan.
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[4] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.

[5] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

[6] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem III. o vraceni stézovateli zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost, a to na zaklad¢ § 10 odst. 3 véty posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

Zdenck Kiuhn
predseda senatu





