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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: T. V. P.,
zastoupena Mgr. Stépanem Svitkem, advokitem se sidlem Na Pankrici 820/45, Praha 4,
proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 2 A
23/2015 — 41,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 2 A 23/2015 — 41,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domdha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze 7.5.2015,
¢.j. 2 A 23/2015 — 41, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud™) napadenym rozsudkem ze dne
7.5.2015, & 3.2 A 23/2015 — 41, zamitl Zalobu T. V. P. proti rozhodnuti zalovaného Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 13. 3. 2015, ¢ j. CPR-20930-2/CJ-2014-930310-V242, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 11. 2014, ¢&. j. KRPA — 382540 — 101/CJ-2013 - 000022,
jimz bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni Géinném v rozhodné
dobé¢, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi v délce 18 mésicu.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobkyné od 25. 6. 2009 pobyvala
na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni a v rozporu s ust. § 103 pism. n) zékona
o pobytu cizinci (rozhodnutim Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Usti nad Labem ze dne
17. 4. 2009, & j. CPUL — 2014 — 25/CJ — 2009 — 044061 — KOVA, bylo zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi, které po zamitavém a potvrzujicim rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. CPR - 6323/CJ — 2009 - 9 CPR — V 243, nabylo pravni moci dne
24. 6. 2009, a e za neoprivnény pobyt na tzemi Ceské republiky ji byl trestnim pifkazem
Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 9 T 136/2010, ulozen za pfecin mafeni
vykonu ufednfho rozhodnuti trest vyhosténi na dobu jednoho roku, ktery zalobkyné
nerespektovala a naopak se snazila v dobé neoprivnéného pobytu budovat rodinné vazby
predevéim s R. Z., kterého a2 do narozeni své dcery dne X povazovala za muZe se kterym maé
intenzivni rodinné vztahy (zije snim ve spolecné domacnosti, hodla s nim uzaviit nové
manzelstvi, povazuje ho za otce svého nenarozeného ditéte) a ten také povazoval uvedeny vztah
s zalobkyni za velmi perspektivni.

Méstsky soud téz povazuje za nesporné, ze se tato situace radikalné zménila po narozeni
dcery Zalobkyné, nebot’ Zalobkyné po porodu shledala, 7e R. Z. nemuze byt otcem tohoto ditéte
(coz mu také sdé¢lila), a ten nato své souziti s zalobkyni ukoncil a z bytu se odst¢hoval [od této
doby tak jiz nebylo mozné zalobkyni povazovat za rodinného piislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti]. Zhruba od ledna 2014 pak zacala
zalobkyné vést spolecnou domacnost se svym soucasnym manzelem V. D. V., s nimz pozdéji dne
28. 7. 2014 uzaviela manzelstvi pfed zastupitelskym ufadem, a ten je také v rodném list¢ dcery
zalobkyné ze dne 1. 12. 2013 (G. H. V., vietnamska statni pfislusnice) uveden jako otec dcery
zalobkyné.

Neni ale pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se zalovany spravni organ fadnym
zpusobem nezabyval pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do jejtho rodinného
a soukromého zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1 As 17/2013 odkazal na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 8 As 118/2012,
z n¢hoz vyplyva, ze pifi zkoumani otazek mozného poruseni prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota z hlediska nuceného vycestovani cizince je tfeba vychazet z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktera zohlednuje 1) rozsah, v jakém byl rodinny nebo soukromy Zzivot
narusen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, 5) imigrac¢ni historii cizince (poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti) a 6) povahu a zavaznosti poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem.

Méstsky soud ma vsak i za to, ze pfi rozhodovani o rozsahu, v jakém byl rodinny nebo
soukromy zivot cizince narusen, je tfeba vychazet z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 17/2013, ktery vyslovil nazor, ze pokud si cizinec za¢ne budovat rodinné vazby
na uzemi jiného statu v dobé¢, kdy jeho pobyt je spojen s porusovanim pravnich prfedpist,
nemuze byt tato skutecnost sama o sobé povazovana za duavod, pro kterou nelze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Zalobkyné nelegilné pobyvala na tzemi Ceské republiky od 25. 6. 2009 v désledku
udéleni spravnfho vyhosténi, jez ji bylo udéleno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincti z davodu zaméstnani na tzemi Ceské republiky bez piislusného povoleni
a v dusledku odsouzeni trestnim pfikazem k trestu vyhosténi na dobu jednoho roku, které vsak
nerespektovala (jeji tvrzeni o tom, e zaéatkem roku 2010 odcestovala spole¢né s R. Z. do Ruské
federace je zcela nevérohodné, nebot’ ani presné neuvedla, kde v této zemi zili). Ostatné ani vztah
mezi zalobkyni a jejim nynéjsim manzelem V. D. V., nelze jest¢ povazovat, se zfetelem k délce
jejich souziti od ledna 2014, za dlouhodoby a trvaly vztah. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze
manzel zalobkyné je v rodném listé jeji dcery, vystaveném dne 2. 12. 2013, uveden jako jeji otec a
ze dne 28. 7. 2014 uzavtel s zalobkyni manzelstvi na viethamském zastupitelském ufadé¢. Je tomu
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tak proto, Ze tomuto vztahu Zalobkyné piedchazel jeji intenzivni vztah s R. Z., se kterym Zila ve
spolecné domacnosti az do narozeni své dcery dne X a jehoz také az do porodu svého ditéte
povazovala za otce tohoto ditéte, a za muze, s nimz uzavie nové manzelstvi. Skutecnost, ze
zalobkyné zalozila svij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky az v dobé, co jiz védéla, ze takovy
zivot je zde nejisty, je tudiz zasadni pro posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jde-li o hledisko délky pobytu cizince ve staté, ktery hodla cizince vyhostit, je tfeba
zduraznit, ze zalobkyné pobyva na uzemi Ceské republiky od 1. 8. 2008, nicméné¢ od 25. 9. 2009
je jeji pobyt neopravnény, za coz ji bylo uloZzeno nejen jiz uvedené spravni vyhoS$téni,
ale i zminované soudni vyho$téni. Zadnou z téchto sankci vsak Zalobkyné nerespektovala
azistala po celou tuto dobu, kterd neni nikterak kratka, na uzemi Ceské republiky
bez jakéhokoliv opravnén.

Z hlediska rozsahu socialnich a kulturnich vazeb na stat, ktery hodla cizince vyhostit
a existence nepfekonatelné pfekazky k rodinnému ¢i soukromému zpusobu zivota v zemi
puvodu, je nutno poukazat na to, ze zalobkyné, jeji manzel a dcera zalobkyné jsou vietnamské
narodnosti a Ze manZel Zalobkyné a jeji dcera maji na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
(nejsou ale statnimi obcany Ceské republiky a nepobyvaji na tzemi Ceské republiky na zakladé
udéleni mezinarodni ochrany). Zalobkyné véak nenf viibec integrovana do spolecenského zivota
na tzemi Ceské republiky a ani jeji manZel nema 7adné socidlni a kulturni vazby na Ceskou
republiku (neumi cesky jazyk, na tzemi Ceské republiky se pohybuje jen ve spole¢nosti svych
krajant, jeho rodinni pfislusnici ziji ve Vietnamu). Z toho lze usuzovat, ze manzel Zzalobkyné
nema zcela pfetrhany své vztahy kvlasti a nic mu proto nebrani (v pifpad¢ vycestovani
zalobkyné), aby ji nasledoval do zemé¢, ve které budou mit vSichni pobytovy status, popfipadé
do své vlasti. Jejich dcera, vzhledem ke svému véku (narozena X), nema navic jesté vybudované
takové vazby k Ceské republice, do kterjch by nebylo mozné zasahnout. Je tedy véci Zalobkyné,
jakym zpusobem si uspofada budouci souziti se svym manzelem a dcerou ve své rodné vlasti
(vSichni jsou vietnamskymi statnimi piislusniky, kde Ziji 1 jejich rodinni pfislusnici, véetné rodicu).
Mohou se také dohodnout o rozdéleni rodiny, a to tak, Ze zalobkyné se svou dcerou vycestuje do
vlasti, kde ji jeji manzel maze navitévovat (skute¢nost, ze manzel ma trvaly pobyt na dzemi Ceské
republiky, mu v navstévach vlasti nebrani). Popiipad¢ se mohou dohodnout i o tom, ze po dobu,
po kterou zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi, se bude jeji manZel na tzemi Ceské
republiky starat o jejich dceru, zatimco zalobkyné vycestuje do vlasti sama (zalobkyni nebude
nikterak branéno v tom, aby se stykala s dcerou a manzelem na dzemi jiného statu, kam vsichni
budou mit udéleny vstup). Na tom neméni nic ani okolnost, ze zalobkyné je v soucasné dobé
op¢t tehotna, nebot’ k jejimu t¢hotenstvi doslo v dobé¢, kdy jiz neméla opravnény pobyt na uzemi
Ceské republiky.

Pokud jde o imigra¢ni historii zalobkyné¢ a porusovani pravidel cizineckého prava je nutno
konstatovat, ze zalobkyné porusila cizinecké pravo kratce poté, co vstoupila na tGzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim ~Oblastniho  feditelstvi ~cizinecké policie v Usti nad ILabem
ze dne 17. 4. 2009, které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2009, bylo zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci a zaroven stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky (na jeden rok). Trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 9 T 136/2010, byl zalobkyni
ulozen za pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti trest vyhosténi na dobu jednoho roku,
ktery ale zalobkyné nerespektovala a naopak se snazila v dobé neopravnéného pobytu budovat
rodinné vazby predeviim s R. Z. Za tohoto stavu jednotlivé aspekty pfiméfenosti ve smyslu ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinci vyznivaji vétSinou v neprospéch zalobkyné. Rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nebyl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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nebo ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ k témto otizkam se zasadné vyjadil jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 17/2013. Tento soud vyslovil tezi, ze pokud by si zalobce
zacal budovat své rodinné vztahy a7 v dobé¢, kdy jeho pobyt na tzemi Ceské republiky byl
neopravnény, nemuze se rozumné spoléhat na to, ze na uzemi této republiky, kde nasledné
uzaviel manzelstvi a zalozil rodinu (stal se rodicem ditéte), bude moci pobyvat trvale.

Z uvedenych davodu proto méstsky soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o divody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelka pfedevs$im namita, Zze se meéstsky soud nevypofadal ve svém rozsudku
dostatecn¢ jasnym a srozumitelnym zpusobem s jejimi jednotlivymi Zalobnimi namitkami,
které pausalné a ve shod¢ s prvostupniovym rozhodnutim spravniho organu odmitl.

Rozhodnuti zalovaného spravntho organu o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 ziakona o pobytu cizinci znamena nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného
a soukromého Zivota a do Zivota manzela a nezletilé dcery, ktefi pobyvaji na tzemi Ceské
republiky v ramci nejvyssiho pobytového statutu, a to trvalého pobytu.

Méstsky soud vSak tento zasah vyhodnotil v rozporu se zakonem zcela chybné,
kdyZ uzavfel, Ze zajem na jejim vyho$tén{ prevazil nad ochranou jejtho soukromého a rodinného
Zivota a jeji rodiny na tzemi Ceské republiky. Je tomu tak proto, e je zcela vylouceno, aby malé
dit¢ a jeji manzel ji mohli nasledovat do zem¢ puvodu, nebot’ jejich domovem se stala Cesk4
republika a v zemi puvodu jiz nemaji Zadné rodinné, socialni ani materialni zazemi. Tyto osoby
jsou tak de facto nuceny k opusténi Ceské republiky prostiednictvim jejiho spravniho vyhosténi,
2vlasté za situace, kdy otec i nezletild pobyvaji na uzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Pfitom spravni organ uvedl, Ze jeji souziti s manzelem a dcerou bylo Setfenim
potvrzeno. Vzhledem k véku nezletilé dcery v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu
o odvolani proti spravnimu vyhosténi — jeden rok a Cctyfi mésice - nemuze byt nezletila ani
odd¢lena od své matky.

Postupem méstského soudu, ktery v odivodnéni vyroku svého rozsudku argumentuje
1jejim pfedchozim jednanim — pfestupkovym a trestnépravnim — je také fakticky sankcionovana
opétovné za jednant, za které jiz byla jednou potrestana statnimi organy Ceské republiky. P¥itom
spravni vyhostén{ ji bylo vyhradné udéleno jen v dusledku zmény aplikacni praxe ufadu prace
v piipadech tzv. agenturniho zaméstnavani a nikoliv v disledku jejtho jednani. Tato skutecnost
vyplyva i z odivodnéni vyroku rozhodnuti spravnich organd. Stejné tak nemuze souhlasit
ani se zavérem méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku vyslovil, ze ,zalobkyné
nevykonala ani trest vyhostén{ na dobu jednoho roku ulozeného trestnim pifkazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2, a naopak se snazila budovat na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy jeji pobyt
jiz nebyl opravnény, rodinné vazby“. Tento zavér nema oporu ve spisovém materidlu ani
v provedenych dukazech. Je tomu tak proto, Zze vramci vyjadfen{ pfed spravnim organem
I. stupné dne 8. 10. 2013 uvedla, ze po nabyti pravni moci trestnfho pifkazu vycestovala mimo
Gzemi Ceské republiky i schengenskych stitd. To ostatné koresponduje i se skute¢nosti,
ze nasledné spravni fizeni o vyhosténi s ni bylo zahajeno pro podezfeni ze spravniho deliktu
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, tedy pouze za nelegalni pobyt
na tzemi Ceské republiky a nikoliv za mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti. Provedené
dokazovani tedy svédci spise pro zavér, ze rodinny a soukromy zivot se svym manzelem zacala
realizovat az poté, co vykonala poukazované spravni a soudni vyhosténi, kdyz v dobé narozeni



7 Azs 157/2015 - 48
pokracovani

ditéte pobyvala na uzemi Ceské republiky v ramci vyjezdniho pikazu udéleného na zakladé fizeni
o spravnim vyhosténi zahajeném dne 8. 10. 2013.

Stézovatelka v ramci svych zalobnich namitek také uvedla, ze Zalovany spravni organ
zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, nebot’ se nevypofadal s jejim podrobnym vyjadfenim
k podkladim pfed vydanim spravniho rozhodnuti i s otizkou dopadi tohoto rozhodnuti do
jejtho soukromého zivota, véetné toho, zda ma v zemi pavodu alespon zakladni socialni ¢i jiné
zazemi.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zakona, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadta rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a citovaného zakona zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V tomto sméru opétovné odkazala, kdyz zasadni argumentaci jiz pfedestfela v ramci
spravni  zaloby, nejen na judikaturu Nejvy$si spravntho soudu, napf. na rozsudek
ze dne 6. 12. 2007, & . 1 As 38/2007 — 80, ale také na zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku
z mezinarodniho prava. Jde konkrétné o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
kterd zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota vél. 8 a o Umluvu
o pravech ditéte, podle které maji smluvni staty mimo jiné povinnost respektovat pravo ditéte
na zachovani rodinnych svazkua. Pifpadné oddéleni ditéte od rodice rozhodnutim organu vefejné
moci je proto pfipustné jen tehdy, pokud je to vzamu dité¢te. Zijem na dodrzovani
mezinarodnépravnich zavazka vjejim pifpadé jednoznacné prfevazil nad zijmem statu
na ukonéenf jejiho pobytu v Ceské republice. Jeji vyhosténi by tak bylo zjevné nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota vsech rodinnych piislusnika. Také v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45, tento soud uved],
ze v piipadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota na strané druhé, je
nutné vychazet pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledfiuje zejména:
1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2)délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, 4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zzivotu v zemi puvodu,
5) imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti a 6) povahu
a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem. Praveé
v rozsudku ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, vsak odkazal Evropsky
soud pro lidskd priva na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle které by primarnim hlediskem
pfi jakékoli ¢innosti organud vefejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte. V piipadé
vycestovan{ celé rodiny (véetné matky nezletilé) ale nebylo ani podrobné zkoumano, zda je vibec
v moznosti manzelt a jejich dcery realizovat spolecny rodinny zivot ve Vietnamské socialistické
republice. Touto zalobni namitkou se méstsky soud v dostatecném rozsahu nezabyval a pausalné
ji odmitl ve shodé¢ se zavérem zalovaného spravniho organu.

Otazkou také zustava, zda by vibec méla z hlediska pravniho a finanéntho moznost
realizovat, po svém eventualnim vystéhovani z Ceské republiky, i pfipadné navstévy své rodiny
v této zemi.
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Vzhledem k tomu, ze ji a celé jeji rodiné hrozi neodkladna dGjma spocivajici v jejim
nuceném vystéhovani a oddéleni od manzela a nezletilé dcery, ktera je na jeji péci zcela odkazana,
zada, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny acinek.

Stézovatelka z uvedenych duavoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny

rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
odkazuje na své stanovisko k véci samé, které jiz podalo k zalobé¢ s tim, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je obsahové podrobny, pfezkoumatelny a odpovidajici zakonu. Z téchto
davodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl. Pokud
pak jde o navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ma za to, ze neni
divodny. Rizeni o spravnim vyhosténi stéZovatelky bylo totiz vedeno pro protipravni jednani
uvedené cizinky, spoéivajici v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky,
kterého se dopustila jiz v minulosti, kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a soudni vyhosténi.
Vycestovani stézovatelky z uzemi Ceské republiky je proto Zadouci a pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti by bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni
stiznosti se kasacni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize
ust. § 106 odst. 1s.f.s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
auvedeni skutkovych a pravnich davoda znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému pfedpisu, ktery ma
charakter pfedpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost kasa¢niho soudu je
ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudnifho rozhodnut{ a skutkové a pravni
davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi hledét z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, Zze vydanim napadeného soudniho
rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni pfedpis, pfedstavuje vadu kasacni stiznosti,
ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma Nejvyssi spravni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava z duvodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodi a nesrozumitelnost, pifipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spravniho soudu nebo
o jinou vadu v fizen{ pfed spravnim soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vady rozhodnuti
spravniho soudu a vady v fizen{ pfed timto soudem, k nimz je povinen pifihlizet z ufedni
povinnosti. K posouzeni téchto vad musi Nejvyssi spravni soud pfistoupit prednostné pied
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pravaim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné,
aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
spravnfho soudu nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud neni pfitom limitovan dispozicni zasadou (srov. § 109 odst. 3
a4s.f.s)

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod ¢ 85
ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principa, které
pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rogsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi predev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti Jasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti adné odiivodnit; jsou povinny té3 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ticastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. [ge povagovat eména ta rozhodnuti, kteri postradaji Zdikladni zakonné ndlegitost,
g nichg nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo rimec
Salobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vtabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod ¢. 133/2004, vyslovil Nejvyssi spravai
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
remeé, da vitbee néjaké diikagy byly v 1izent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volnébo
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod €. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,,opomene-li krajsky (méstsky) sond v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
prezkoumat  jednn e Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuts, jimzg  Falobu  zamitl, neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.]“

Vyse uvedené judikatufe Nejvysstho spravniho soudu je tedy spolecné to, ze ,neni-li
g odiivodnéni napadeného rogsudkn  krajského soudu rgmeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci  icastnika  1ieni v Zalobé a  prof  Falobni  namitky  dicastnika  povaguje
za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové roxhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
ve smystu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 17 5. gegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska
itastnika 1izeni klicovon, na nig je postaven Zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporadavd s takovon
argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spocivd .

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z né¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Jen prostfednictvim oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze totiz dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

Témto obecnym pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti rozsudek méstského
soudu nevyhovuje.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se meéstsky soud v rozporu svyse uvedenou
judikaturou nevypofadal zcela jasnym a odavodnénym zpisobem s jednotlivymi Zzalobnimi
namitkami stézovatelky a viceméné je neuplné a pausilné odmitl zpasobem uvedenym
v napadeném rozsudku, aniz uvedl, v ¢em konkrétné jejich nespravnost spociva.

V tomto sméru je proto zasadni stiznostni bod stézovatelky, ktery prolina celou kasac¢ni
stiznosti, zcela opodstatnény.

Je tomu tak proto, Ze ackoliv jsou zalobni namitky vécné shodné se stiznostnimi
namitkami, stézovatelka z pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, ktery ji byl dorucen,
(a potvrzuje to i obsah kasacni stiznosti), jest¢ nezna do soucasné doby stanovisko méstského
soudu k nékterym vytkam, které uplatnila puvodné v zalobé, jez by odpovidalo zikonu a jiz
uvedené judikatufe spravnich soudua.

Jde pfedevsim o zalobni namitky stézovatelky, Ze Zzalovany spravni organ fadnym
zpusobem neposoudil nepfiméfeny zasah do jejho rodinného a soukromého Zivota, kdyz
dovodil, ze jeji manzel V. D. V. a dcera H. G. V., narozena X, tedy dité utlého véku vazané na
pé&i matky, ktef pobyvaji na tzemi Ceské republiky v ramci nejvyssiho pobytového statutu —
trvalého pobytu, ji mohou fakticky nasledovat do zemé puvodu, aniz vibec zkoumal moznosti
manzela a dcery realizovat z hlediska finan¢niho a pravniho a bez znalosti socilnich a rodinnych
vazeb spolecny Zivot v zemi puvodu (méstsky soud, ackoliv nabizi ve svém rozsudku rtzné
varianty styka ¢lent rodiny, trvalj pobyt manzela a deery stéZovatelky v Ceské republice prakticky
nebere v Gvahu a finanéni a pravni moznosti spolecného Zivota v zemi puvodu ¢i v jiné zemi
vubec nezkoumal), Ze uvedeny spravni organ fadné a podrobné neposoudil jednotlivé aspekty
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinch (méstsky soud viceméné jen konstatuje,

[93

ze jednotlivé aspekty pfiméfenosti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinci vyznivaji
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vétsinou v neprospéch stézovatelky), ze ve spravnim spise nenf ani doklad o narusen{ vefejného
pofadku za situace, kdy ji rozhodnutimi spravnich organt bylo uloZzeno spravni vyhosténi jen
v dusledku zmény aplikacni praxe ufadu v pfipadé agenturnich pracovnika a nikoliv v dasledku
vlastnfho jednani (k této namitce se méstsky soud prezkoumatelnym zptusobem nevyjadiil), ze
zalovany spravni organ nalezitym zptusobem nevyhodnotil namitky ohledné mozného poruseni ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudka Nejvysitho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 38/2007 a sp. zn. 8 As 118/2012 a Umluvy o pravech ditéte, podle jeho ¢l. 3 by
trvalé a dlouhodobé odlouceni mohlo znamenat nepfiméfeny zasah do zivota nezletilé dcery
st¢zovatelky, coz nevylucuje ani kratkodoba odloucenost [k témto namitkim nezaujal méstsky
soud také zadné konkrétni stanovisko, pouze poukazoval na to, ze se k t¢émto otazkam zasadné
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 17/2013, v némz vyslovil, ze pokud by si
zalobce zacal budovat své rodinné vztahy a2 v dobé, kdy jeho pobyt na uzemi Ceské republiky
byl neopravnény, nemuze se rozumné spoléhat na to, ze na uzemi této republiky, kde nasledné
uzaviel manzelstvi a zalozil rodinu (stal se rodicem ditéte), bude moci pobyvat trvale; méstsky
soud ale prakticky vibec nevzal v uvahu, Ze vsechna jiz uvedena kriteria je tfeba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy
statu napf. nebezpecim pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného porfadku; pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neni toti absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu]. Mimo tyto vytky ale uplatiiovala
stézovatelka ve své zalobé i dalsi vyhrady ohledné nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
pro nedostatek davodua a nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu stran nepfiméfen¢ho zasahu
do rodinného a soukromého zivota jak jejiho, tak i manzela a dcery, na které také nebylo
adekvatné reagovano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze minimalné z popsanych davodu, které jsou pro posouzeni
vécl podstatné, je napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pfedevsim
pro nedostatek duvodu.

Je tomu tak i proto, ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte, které v projednavané véci pobyva
na tzemi Ceské republiky v rimci povoleni k trvalému pobytu, nebylo dostate¢né zvazovano
pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na vyhosténi stézovatelky (matky ditéte)
a pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych piislusnika, tedy
manzela, a nezletilé dcery, zcela odkazané na péci svych rodicu a pfedevsim matky.

Nejvyssi spravni soud kromé vyse uvedeného shledal také procesni pochybeni méstského
soudu spocivajici v tom, ze manzela sté¢zovatelky V. D. V. nevyrozumél o probihajicim fizeni a
nevyzval jej, aby oznamil, zda bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Podala-li proto
stézovatelka Zadost o legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky a spravn{ organy v fizeni
o jejim vyhosténi jednaly s jejim manzelem jako s ucastnikem fizeni, je nutno jej povazovat za
osobu pfichazejici v tvahu jako osoba zucastnéna na fizeni dle ust. § 34 s. f. s. Tato skutecnost je
pfitom zcela zfejma z zalobou napadeného rozhodnuti, kde je V. D. V. oznacen jako ,, Utastnike
rizeni & 2 . Také pro tuto vadu fizeni bylo nutno napadeny rozsudek zrusit (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢ j. 5 As 3/2007 — 68, dostupny na

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 7. 5. 2015, ¢ j. 2 A 23/2015 - 41,
je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby nejprve vyrozumeél manzela stézovatelky V.
D. V. o probihajicim fizeni a vyzval jej, aby oznamil, zda bude uplatfiovat prava osoby ztcastnéné
na fizeni. Nasledné musi méstsky soud znovu pfezkoumat vsechny Zzalobni body, které
stézovatelka uplatnila v zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 13. 3. 2015,
¢.j. CPR-20930-2/CJ-2014-930310-V242, a provést vyhodnoceni jejich opodstatnénosti
z hlediska pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, resp. vSech rodinnych
pfislusnikd, ale i1 namitek v kasacni stiznosti, a to za pouziti jiz citované judikatury a
mezinarodnich amluv. Teprve poté musi zcela pfezkoumatelnym zpusobem vypracovat pisemné
vyhotoveni rozsudku, jenz bude dodrzovat i zasadu systematiky a déleni na odstavce pii
zachovani potfebné strucnosti, které jsou jiz tradicni pro takovy postup (jeden odstavec na sedm
stranek bez déleni na dalsi odstavce nepfispiva k prehlednosti tohoto rozsudku).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje tento soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. f.s. Pfi této tvaze dospél k zaveéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhoduje
neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimofadném opravném prostfedku je rozhodnuti
o odkladném ucinku jiz nadbyte¢né. Obecné muze totiz pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).
K rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku vsak Nejvyssi spravni soud pfistoupil
bezprostfedné.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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