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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. P.
B., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Bezpeénostni informaéni sluzZba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Ad 11/2012 - 73,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim feditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 121-
8/2012-BIS-1, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti naméstka pro zabezpecovaci
slozky ze dne 3. 1. 2012, ¢ j. 152-21/2011-BIS-3, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci podle
ustanoveni § 101 odst. 2 zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbé, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o BIS®), nepiislusi za obdobi od 11. 2. 2001 do 31. 12.
2006 nahrada skody z davodu poruseni pravnich povinnosti Bezpec¢nostni informacni sluzbou.
V odtavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, Ze Zalobce byl ve sluzebnim poméru od
1. 8. 1996. Dne 30. 11. 2000 rozhodl feditel Bezpecnostni informacni sluzby o jeho propusténi ze
sluzebniho poméru rozkazem ¢. 461/00, podle tohoto rozkazu sluzebni pomér zalobee skoncil
10. 2. 2001. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 A 89/2010 — 143,
vSak byl pfedchozi rozkaz ¢. 461/00 zrusen a véc byla zalovanému vriacena k dalsimu fizeni.
Jelikoz podle ustanoveni § 44 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni pomér byvalého piislusnika
trval nadale se vSemi naroky, byl zalobce rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011 zafazen do sluzebniho
poméru na dobu neurcitou a byl jmenovan do sluZebni hodnosti a ustanoven do zilohy. Zalobce
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dne 18. 1. 2011 uplatnil svj narok na vyplatu vsech pfislusnych nahrad, mzdy, doplatka a
pfispévki. Nasledné byl dne 30. 3. 2011 propustén ze sluzebniho poméru. S ohledem na
skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru nabyl uc¢innosti az dne 1. 1. 2007, uplatnény narok na
vyplatu sluzebniho pfijmu za obdobi do 31. 12. 2006 se podle zalovaného fidi zakonem o BIS ¢.
154/1994 Sb. Pro ucely niroku byl sluzebni pfijem rekonstruovan podle posledniho sluzebniho
zafazeni a podle vyvoje obecné zavaznych pravnich pfedpist i sluzebnich pfedpistt BIS. Sluzebni
funkcionaf zduaraznil, Ze pro pfiznani zalobcem pozadovanych narokt nelze vychazet z Gpravy
zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 45 zik. ¢. 154/1994 Sb., ve znén{ u¢inném do 31. 12.
2006, stanovilo sice naroky pro piipad zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, avsak
neobsahovalo zadné ustanoveni upravujici plnéni za dobu, kdy pfislusnik sluzbu nevykonaval.
Narok zalobce tedy byl sluzebnim funkcionafem vyhodnocen jako narok na nahradu skody,
protoze zakon ¢.143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nekterych dalsich organizacich a organech, ve znéni do 31. 12. 2006, neumoznoval vyplatit plat,
nebot’ ten nalezel pouze za vykonanou praci. Odchylna situace nastala od 1. 1. 2007, protoze
zakon o sluzebnim poméru toto vyslovné na rozdil od zakona o BIS upravoval. Zakon o BIS
pouze zakotvuje povinnost nahradit skute¢nou Skodu, kterou zalovany spatfuje v rozdilu mezi
majetkovymi hodnotami, které by poskozeny nabyl, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani, a
majetkovymi hodnotami, které poskozeny v situaci, kdy k protipravnimu jednani doslo, skutecné
nabyl. Vyse Skody tak odpovida majetkové ujmé na strané poskozeného a rovna se ubytku
majetkovych hodnot, ke kterému doslo v dasledku protipravntho jednani. V dané véci jde tedy o
rozdil mezi vydélkem, ktery by ucastnik dosahl, kdyby nebyl nezakonné propustén ze sluzebniho
poméru, a vidélkem, kterého za stejné obdobi dosahl v novém zaméstnani. Zalovany tedy uznal,
ze zalobce byl nezakonné propustén, ale v mezidobi mohl vykonavat praci pro jin¢ho
zaméstnavatele, pficemz tuto okolnost je nutné podle zalovaného zohlednit. Zalovany vypocetl,
ze zalobce by za inkriminované obdobi mohl dosahnout pfijmu ve vysi 2.016.999 K¢. Zaroven
vsak zjistil, Ze zalobce v rozhodném obdobi vykonaval jinou zavislou vydélecnou ¢innost a jeho
celkovy pifjem ¢inil 2.640.030 K¢. Skutecné pifjmy zalobce tedy pfevysily pifjmy, o které
byl zkracen v désledku ptedchoziho protipravniho jednani Zalovaného. Zalobci proto dle zavéru
zalovaného nevznikla protipravnim propusténim ze sluzebniho poméru zadna majetkova Gjma,
nepfichazi proto v ivahu nahrada skody.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Méstského soudu v Praze 7alobou ze dne
9. 5. 2012, v niz tvrdil, Ze v dasledku zruseni puvodniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru bylo tfeba rozhodnout o jeho platovych narocich, které vsak zalovany nespravné
posoudil jako narok na nahradu Skody, ackoliv zalobci nalezi narok na plat, resp. narok
na nahradu platu. Zalovany totiz prehliZi, Ze zasada, podle které plat naleZi jen za vykonanou
praci, neplatila ani v minulosti bezvyjimeéné. Pti logice zalovaného by totiz nemohl zaméstnanec
dostat plat v piipad¢ cerpani dovolené nebo nahradniho volna. Obdobn¢ se pfitom dle nazoru
zalobce ma posuzovat i dany pfipad, tj. kdy Zalobci nebyl z davodu nezakonného propusténi
ze sluzebntho poméru, a kdy mu Zalovany nezakonné nepfidéloval praci, vyplacen plat. Tuto
situaci bylo nutné posoudit jako piekazky na stran¢ zaméstnavatele a naroky z toho plynouci
podle § 129 a § 130 tehdy ucinného zakoniku prace aplikovat i na pravni a platové
poméry zaméstnancu, ktefi z hlediska odménovani prace spadali pravé pod udpravu zakona
¢ 143/1992 Sb. Zalovany proto tuto otizku nespravné posoudil jako narok na nahradu $kody
a v dusledku toho nespravné zohlednil jiny vydélek Zalobce v dobé¢, kdy nemohl konat sluzbu
pro prekazky na strané zalovaného. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany se k Zalob¢ vyjadiil v podani ze dne 18. 6. 2012, v némz vysvétlil, ze rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2010. Nasledné si zalobce podal Zadost, kterou uplatnil narok na vyplatu vsech
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piislusnych ndhrad mzdy. Z davodu zmény pravni apravy tak zalovany rozdélil obdobi, za které
zalobce pozadoval nahradu mzdy, na obdobi pfed 1. 1. 2007 a po tomto datu. Na obdobi pfed
1.1. 2007 dopada zakon o BIS, podle kterého zalovany postupoval. Opakované zduraznil,
ze narok na plat nalezi zasadné za vykonanou praci, a dale 1 v piipadech, kde to zakon vyslovné
stanovi — napf. v ptipadé¢ dovolené se jednalo o § 70 zakona o BIS. V¥si pifjmu za obdobi,
kdy piislusnik nevykonaval sluzbu v dasledku protipravniho propusténi ze sluzebniho poméru,
zadny predpis az do 31. 12. 2006 neupravoval, proto bylo nutno postupovat podle obecnych
ustanoveni zdkona ¢. 154/1994 Sb., konkrétné ustanoveni o nahradé $kody. Odkaz Zzalobce
na tehdy ucinny zakonik prace neni spravny, protoze § 129 a 130 zakoniku prace se na sluzebni
pomér pifslusnikii Bezpecnostni informacni sluzby nevztahovaly. I kdyby tomu tak bylo
a zalobcem citovana uprava v zakoniku prace byla na véc aplikovatelna, tak na otazku nahrad
v piipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru dopadaji § 61 az 64 zakoniku prace,
které stanovily vyslovné moznost pfiméfené snizit zaméstnanci nahradu mzdy za dobu,
kdy mu zaméstnavatel v disledku neplatného rozvazani pracovnitho poméru nepfidéloval praci,
pfipadné mu ji vibec nepfiznat (byt’ az po uplynuti 6 mésict), pficemz zakon vyslovné uvadél,
ze soud pfi svém rozhodovani piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde
zamestnan, jakou praci konal a jakého vysledku dosahl, takze podle této pravni upravy by bylo
nutné dospét ke stejnému zavéru, tj. ze zalobci zadné pravo na nahradu platu za dobu pfed
1. 1. 2007 nendlezi. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 Ad 11/2012 — 38, napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze za nejpodstatnéjsi povazuje fakt, ze Zzalobce
nekonal sluzbu pro zalovaného jen v duasledku protipravniho jednani Zzalovaného, protoze
ten nepfidéloval zalobci sluzbu proto, Ze jej nezakonné propustil ze sluzebniho poméru. Zakladni
pfic¢inou toho, pro¢ zalobci nebyl vyplacen jeho plat, je tudiz protipravni jednani zalovaného.
V takovém pfipadé se podle zavéru soudu uplatni zasada nemo auditur propriam turpitudinem
allegans (nikdo nemuze tézit z vlastni nepoctivosti); pravé to vsak zalovany v projednavané véci
¢ini, protoze svou neochotu vyplatit zalobci plat za inkriminované obdobi oduvodnuje svym
nezakonnym jednanim. Souhlasil sice s argumentem, ze obecné nalezi plat jen za vykonanou
praci, avSak zalobce nevykonaval praci jen v dusledku pfedchoziho protipravniho jednani
zalovaného, proto se zalovany tohoto faktu k tizi Zzalobce nemutze dovolavat. Jedna se tudiz
o odlisnou situaci nez v pifpadé prekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele, jak argumentovali oba
ucastnici, nebot’ ty se tykaji situaci zakonem pfesn¢ danych (zaméstnavatel jedna dovolené, tedy
v souladu se zakonem. V daném pfipadé je vsak situace odlisna, nebot’ Zalovany jednal
protipravné, pokud Zzalobci praci nepfidéloval a jen tato okolnost byla pficinou toho, ze zalobce
praci nevykonaval. Nelze se rovnéz dovolavat ani upravy obsazené v zakonifku prace, nebot’
ta sice pocita s tim, ze v pfipadé nezakonného zruseni pracovnitho poméru muze byt narok
na mzdu kracen s pfihlédnutim k vydélkim v novém zaméstnani, avsak az po uplynuti 6 mésict
od doby, kdy byl pracovni pomér nezakonné ukoncen, pficemz uvedenou upravou nelze
argumentovat ani ve prospéch naroku na plat po celou rozhodnou dobu, ani ve prospéch absence
jakéhokoliv naroku za tutéZz dobu. Pfiléhavéjsi je v tomto piipadé podle nazoru soudu podpirna
argumentace nyni uc¢innym sluzebnim zakonem, ktery vyslovné zakotvuje pravidlo, ze nezakonné
propustény piislusnik ma pravo na doplaceni platu za celou dobu, po niz byl nezakonné mimo
sluzbu. Tuto upravu sice na projednavany pifpad nelze pfimo aplikovat, lze ji vsak pouzit jako
doklad toho, Ze tento pfistup neni v rozporu se smyslem a tcelem pravni upravy.

[5] Tento rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Ad 11/2012 — 38,
byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
0. 2.2015, ¢. j. 4 As 259/2014 — 38, z davodu jeho nepfezkoumatelnosti, nebot’ méstsky soud
pfehlédl, ze Zalovany neodmitl vyplatit zalobci pozadovanou nahradu platu s odkazem
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na své piedchozi protipravni jednani, naopak z této skute¢nosti vychazel. Zalovany své zavéry
o nemoznosti vyhovét zalobcové pozadavku odavodnil skutkovymi okolnostmi, nebot” Zalobce
po svém nezakonném propusténi ze sluzebniho poméru mél pfijmy z vydélecné cinnosti, které
byly vyssi nez pfijmy, které by mohl ziskat ze sluzebniho poméru u zalovaného. Témito
skute¢nostmi se pfitom méstsky soud podle zavéru Nejvyssiho spravntho soudu nijak nezabyval.

[6] V pfipisu ze dne 5. 3. 2015 zalobce reagoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 4 As 259/2014 — 38, pficemz setrval na stanovisku, ze jeho pozadavek
je nutné posuzovat jako narok na dhradu uslého vydélku, nikoli jako nahradu skody, nebot’
v takovém piipad¢ by se jednalo o soukromopravni vztah vznikly na zakladé protipravniho
ukonu zalovaného, coz neni dany pfipad, nebot’ divodem vzniku této protipravni situace
byl nelegalni individualni spravni akt Zalovaného o jeho propusténi ze sluzebniho poméru.
Rovnéz v piipadé neplatného soukromopravniho rozvazani pracovntho poméru pravni uprava
hovofi o naroku na nahradu mzdy, nikoli o naroku na nahradu $kody. Zduraznil, ze by povazoval
za rozporné s dobrymi mravy, pokud by mélo byt pfi posuzovani této situace a jeho naroku
na viplatu uglé mzdy piihlédnuto k jeho daliimu vydélku v jiném pracovnim poméru. Zalobce
k oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dale uvedl, ze § 146 zakona o BIS jasné
stanovi, ktera ustanoveni zakoniku prace lze aplikovat na sluzebni pomér. Trval proto na své
zalobé a pozadoval, aby ji méstsky soud vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

[7] Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve  zruSujicim  rozsudku, ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Ad 11/2012 — 73, kterym zalobu jako neddvodnou zamitl. V odavodnéni
rozsudku vysel z toho, ze spor mezi zalobcem a zalovanym tkvi v tom, zda po zrusen{ rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a obnoveni jeho sluzebniho poméru vzniklo Zalobci
také pravo na vyplatu jeho sluzebniho pfijmu, popfipadé¢ na nahradu sluzebniho pfijmu,
¢i zda z nezakonného propusténi ze sluzebnitho poméru mu vznikl narok na nahradu skody, ktera
je pfedstavovana uslym sluzebnim pfijmem. Ustanoveni § 45 véty prvni zakona o BIS podle
zavéru soudu upravuje pouze fikci nepfetrzitého trvani nezdkonné ukonceného sluzebniho
poméru, pfedmétnou spornou otazku tudiz nefesi. Soud dale vylozil, ze z ustanoveni § 74 odst. 1
a 5 zakona o BIS plyne hmotnépravni narok pfislusnika na poskytnuti penézni nalezitosti
v podobé platu, pokud jde vSak o podminky a vysi této penézni nalezitosti, zakon o BIS odkazuje
na zikon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o platu®). Ten pfitom podle soudu konstruuje plat vyhradné jako penézni plnéni za vykonanou
praci (sluzbu). Pokud ma byt poskytnuto plnéni nikoliv za vykon prace (nahrady mzdy, odstupné,
cestovni nahrady a odména za pracovni pohotovost) zakon o platu vyslovné vylucuje tato plnéni
z pojmu platu. Takova uprava pfitom odpovida piistupu soukromopravnich predpisi k obdobné
otazce v pfipadé pracovniho poméru. Soud proto dospél k zavéru, ze piislusniku BIS podle vyse
citovanych pfedpisu nalezi plat za vykon sluzby. Pokud tedy sluzba nebyla vykonavana, nelze
za tuto dobu poskytnout plat.

(8] Jestlize ma byt poskytovano penézni plnéni v pracovnépravnich a sluzebnich vztazich
1 v ptipadech, kdy prace nebo sluzba nebyla vykonavana, pfislusné pravni pfedpisy tyto situace
vyslovné upravuji a konstruuji zvlastni naroky v podobé nahrady mzdy (platu), nikoli narok
na mzdu jako takovou. Zakon o BIS sice neni podle soudu duasledny, nebot’ v urcitych obdobich
pfiznava pifslusnikovi narok na plat (plat za dobu dovolené, plat pfi sluzebnim volnu z davodu
obecného zajmu ¢i dulezité osobni pfekazky), avsak v pfipad¢ neplatného rozvazani sluzebniho
poméru zadné naroky piislusnika neupravuje. Pro zavér, aby mohl byt Zalobci za dobu
od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 poskytnut plat, tedy chybi jakykoli hmotnépravni podklad. Soud
proto souhlasil se zalovanym, Ze v diasledku nezakonného rozhodnuti o skonceni sluzebniho
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poméru mohly pifslusnikovi podle zakona o BIS vzniknout piipadné naroky na nahradu skody.
Podle ustanoveni § 114 véta prva zakona o BIS je tato povinna uhradit pfislusnikovi skute¢nou
skodu, a to v penézich, jestlize Skodu neodcini uvedenim v pfedesly stav. Jelikoz uvahy
zalovaného ohledné aplikace tohoto ustanoveni Zalobce nenapadl, soud vysel z toho, Ze zavér
o absenci skute¢né skody necini zalobce spornym.

[9] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Ad 11/2012 — 73,
podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 7. 7. 2015, v niz uvedl, ze ji podava
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Setrval na stanovisku, Ze jeho narok
mél byt posouzen jako narok na nahradu platu. Soud k zavéru o tom, ze stézovatel ma naroky
z titulu ndhrady skody, dospél na zakladé vykladu zakona o platu, nebot’ podle jeho vykladu plat
nalezi pouze za vykon sluzby. Stézovatel vsak odkazal na ustanoveni § 101 zakona o BIS
upravujici narok pfislusnika na nahradu skody zpusobené pifi vykonu sluzby nebo v pfimé
souvislosti s timto vykonem, a to véetné skody, ktera byla piislusnikovi zptisobena porusenim
povinnosti pfi plnéni sluzebnich udkolt sluzebnimi organy. Citované ustanoveni vsak podle
sté¢zovatele dopada pouze na jednani sluzebnich organa, které je v rozporu s pravem, pod jeji
rozsah tedy z povahy véci nemize spadat odpovédnost zpusobena nezakonnym rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe, tedy nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru totiz neni pravnim utkonem, ale individualnim spravnim aktem vydanym ve spravnim
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Z tohoto duvodu tak nelze hovofit o naroku stézovatele
jako o naroku na nahradu skody, ktery by byl nairokem soukromopravnim.

[10]  Dalsi dulezitou skutecnost stézovatel spatfuje v pouzitelnosti sluzebniho zakona. Vyslovil
pfesvédcend, ze ustanoveni § 45 zakona o BIS by mélo byt vykladano v kontextu zasady nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, kterou jiz jednou pouzil méstsky soud v pfedchozim
rozsudku ve spojeni s tim, jak se projevuje § 45 zikona o BIS v zakoné ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru (konkrétné ustanoveni § 124 odst. 9 sluzebniho zakona). I kdyz sluzebni
zakon nelze podle stézovatele na dany pfipad aplikovat, nebot’ v inkriminované dobé nebyl
ucinny, je nutné knému podle jeho nazoru piihlédnout jako k prostfedku srovnavaciho
¢i historického vykladu. Narok na nahradu mzdy ostatné podle sté¢zovatele konstruuje 1 zakon
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniktt Policie CR. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 28. 7. 2015, v ném# poukazal
na to, ze naroky podle § 101 zakona o BIS jsou vefejnopravniho charakteru. Opacny stézovatelav
nazor, podle kterého tato uprava dopadd pouze na soukromopravni protipravni jednani
sluzebniho organu, ostatné vyvraci svou existenci zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem, protoze
naroky z odpovédnosti za skodu sice maji podle zalovaného soukromopravni prvky, to vsak
nevylucuyje jejich vznik v pifpadé odpovédnosti za majetkovou Gjmu zpusobenou vefejnopravnim
aktem. Zalovany proto vyslovil nazor, Ze pokud by soud akceptoval argument stéZovatele
kladouci daraz na spravné-pravni povahu aktu propusténi ze sluzebnitho poméru, maximalné
by to mohlo vést k tomu, ze by byl na misté aplikovatelny zakon ¢& 82/1998 Sb. Zalovany véak
setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, jak ostatné
dovodil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, ktery vyloudil aplikovatelnost
zakona ¢. 82/1998 Sb. na pfipad, v némz se pozadavek na nahradu skody (Gjmy) odvijel
od poruseni pravni povinnosti pfislusniky Policie, ktef{ jednali jejim jménem pfi zméné sluzebné
pravniho vztahu.
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[12]  Kaplikaci zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans se podle Zalovaného
dostatecné zabyval Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku, kdyz seznal, Ze Zalovany
neodmitl vyplaceni sté¢zovatelem pozadované nahrady platu, kterou vyhodnotil jako narok
na nahradu skody, s odkazem na své predchozi protipravni jednani, naopak z této skutec¢nosti
vychazel. 1 podle Nejvysstho spravntho soudu argumentace touto zasadou tedy nemuze
byt absolutni. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu sté¢Zzovatel ve své kasacni stiznosti podle
zalovaného pomiji. Nejvys$si spravni soud v predchozim rozsudku rovnéz zodpovédél otazku,
zda je mozné na danou situaci aplikovat sluzebni zakon. Ze znéni pozdéjsi normy pfitom podle
zalovaného nelze niceho usuzovat na smysl normy uc¢inné v pfedchozim obdobi.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zdali neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ se jedna o druhou kasacni
stiznost v téze veci. Dospél vsak k zavéru, Ze takto postupovat nelze, nebot’” pfedchozi rozsudek
krajského soudu napadal kasac¢ni stiznosti zalovany, tudiz neni mozné odepirat zalobci moznost
podat kasacni stiznost z divodu, ke kterému se Nejvyssi spravni soud nemohl v rozsudku
60.2.2015, ¢.j. 4 As 259/2014 — 38, vécné vyjadtit, nebot’ predchozi rozsudek méstského soudu
zrudil z divodu nepfezkoumatelnosti — srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165. Nejvyssi spravni soud vsak za dané situace
musi rovnéz zduraznit, ze zavéry uvedenymi v predchozim zrusujicim rozsudku je sam rovnéz
vazan, tudiz na né bude odkazovat pfi vypofadani jednotlivych dil¢ich argumentu stézovatele.

[16]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazky soudem v predehazejicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[17] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[18]  Podle ustanoveni § 45 zakona o BIS plati, ze ,je-/i rozhodnuti o skonieni siugebniho pomeérn
zruseno, slugebni pomeér naddle trva beg prerusent se vsemi pravy a povinnostmi. Ozndmi-li prislusnik nejpozdéi
pred dorucenim rozhodnuti o rusent, e netrva na dalsim vikonn siugby, plati, pokud se prislusnik a slugebni
orgdn nedohodnou jinak, %e slugebni pomér skonci uvolnénim po uplynuti doby dvou mésicii; tato doba pocind
pronim dnem Ralenddinibo mésice nasledujicibo po dni doruceni ognament prislusnika slugebninm  orginu
a skonct uplynutim posledniho dne drubého kalendarnibho mésice.“ Podle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona
o BIS |, Begpecnostni informaini slugba odpovida prislusnikovi 163 3a Skodn, kterou mu piisobila porusenin
pravnich povinnosti v rameci plnéni slugebnich sikolsi slugebnimi orgdny. "
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[19] Mezi stranami fizeni je sporné posouzeni otazky, zda stézoval ma pravo
na nahradu platu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 za dobu, kdy nemohl vykonavat sluzbu, protoze
jej zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 propustil ze sluzebniho poméru, pficemz toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢.j. 9 A 89/2010 — 143.

[20]  Pro vyfeSeni této sporné otiazky Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité uvést,
ze v ptipad¢ stézovatelova sluzebntho poméru a narokd snim souvisejicich se nejednalo
o soukromopravni vztah, ale o vefejnopravni vztah — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 As 4/2015 — 29. V takovém ptipadé tedy zalovany nevystupoval vaci
stézovateli v rovném postaveni, ale jako pfedstavitel vefejné moci, ktery je vazan zakonem podle
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na zasadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (vazanosti zakonem) proto zalovany musel vySe popsanou situaci
posoudit a s ohledem na znéni piislusného zakona rozhodnout. Neni tedy mozné, aby zalovany
stézovateli vyplatil jim pozadovanou castku pouze na zakladé pozadavku samotného stézovatele
bez ohledu na to, zda k takovému postupu jej opraviuje zakon.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze zalovany
a méstsky soud postupovaly spravné, pokud zkoumaly, zda pozadavek stézovatele na proplaceni
castky odpovidajici vysi jeho uslého platu za dobu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 je opifen
o zakonny podklad ¢i nikoli.

[22]  Stézovatel opravnénost svého pozadavku nemohl podle Nejvyssiho spravniho soudu
opfit o ustanoveni § 45 zdkona o BIS, nebot’ to pouze upravuje trvani sluzebniho pomeéru
do budoucna poté, co bylo ptuvodni rozhodnuti o skonceni sluzebntho poméru zruseno,
jak ostatné vyplyva zjeho véty druhé, které umoznuje piislusnikovi takovyto sluzebni pomeér
ukoncit. Citované ustanoveni zcela zjevné nezakotvuje (na rozdil od ustanoveni § 124 odst. 9
zakona ¢. 361/2003 Sb., jez byl ale uc¢inny az od 1. 1. 2007) pravo pfislusnika na zpétné
proplaceni platu za dobu, kdy nemohl vykonavat sluzbu z divodu nezikonného rozhodnuti
o skoncen{ sluzebniho poméru.

[23]  Zaveér, ze stézovateli nalezi plat nebo nahrada platu, nelze ucinit ani na zakladé vykladu
ustanoveni § 101 zakona o BIS, jak tvrdi stéZzovatel, nebot’ toto ustanoveni neupravuje pravo
na plat nebo nahradu platu, ale zakotvuje odpovédnost Bezpecnostni informacni sluzby za Skodu
zpusobenou pfislusnikovi. Stézovatel se vSak myli, pokud dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 101
zakona o BIS dopada pouze na soukromopravni jednani, tj. na protipravni dkony, z ¢ehoz
dovozuje, ze jeho véc nemohla byt posouzena z titulu odpovédnosti za Skodu. Nejvyssi
spravni soud pfitom souhlasi se stézovatelem, ze byl propustén ze sluzebniho poméru
na zakladé¢ individualniho spravniho aktu, ktery byl nasledné pro svou nezakonnost zrusen,
ale pouze nazakladé této skutecnosti nelze dovozovat, ze se v takovém piipadé
neuplatni institut odpovédnosti za skodu. Ustanoveni § 101 odst. 2 zakona o BIS totiz nehovofi
o tom, ze Bezpecnostni informacni sluzba odpovida za skodu pouze v piipadé svého
protipravnftho soukromopravniho jednani, tj. protipravnfho tkonu, jak fakticky dovozuje
stézovatel. Ostatné takovy zavér by aplikaci citovaného ustanoveni omezil na zcela marginalni
pfipady, nebot’ jak bylo vyse vysvétleno, sluzebni pomér mezi stézovatelem a zalovanym
je vefejnopravnftho charakteru, nikoli ,béZzny soukromopravni pracovni pomér®, tudiz
soukromopravni jednani Bezpecnostni informacni sluzby, za néz by méla nést v souladu
s nazorem stézovatele odpovédnost, zde z povahy véci bude mit zcela marginalni tlohu, pficemz
v piipadé takového bézného soukromopravniho jednani Bezpecnostni informacni sluzby nevidi



4 As 157/2015

Nejvyssi spravni soud davod pro vytvofeni ,,zvlastni odpovédnosti® podle zakona o BIS, nebot’
by podle jeho nazoru plné postacovaly obecné soukromopravni pfedpisy o nahradé skody.

[24]  Aplikace institutu odpovédnosti za Skodu obecné nadto neni z povahy véci vyloucena
v piipadé, kdy skodni narok vznika z titulu nezakonného rozhodnuti spravniho organu,
tj. z divodu nezakonného individualntho spravniho aktu — srov. zikon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

[25]  Za situace, kdy zadny pravni pfedpis za obdobi od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 nestanovil
pravo piislusnika na plat po dobu, kdy sluzbu nevykonaval z divodu pfedchoziho vydani
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, které bylo nasledné zruseno jako nezakonné, nelze
nez souhlasit se zalovanym, Ze narok sté¢zovatele nemohl posoudit jako narok na plat nebo narok
na nahradu za plat. Ostatné ani samotny stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvadi konkrétni
ustanoveni ucinného pravniho predpisu, o které svtj narok opira.

[26]  Kargumentaci st¢zovatele dovolavajici se sluzebniho zakona a k pozadavku na aplikaci
zasady auditur propriam turpitudinem allegans, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pfedchozi
rozsudek v dané kauze ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 4 As 259/2014 — 38, podle néhoz zalovany
0 odrivodnéni napadeného rozhodnuti neodmit! vyplaceni Zalobcem poadované ndbrady platu, kterou vyhodnotil
Jako ndrok na nihradu skody, s odkazen na své predehozi protipravni jedndni. Naopak 3 této skutetnosts, tedy
% nezdkonného nkonieni sluzebniho pomérn, vychizel... (Zalovanému) ke prisvédcit, e svou odpovédnost
za protipravni propusténi Zalobce e siugebniho pomérn nepoprel, ale s obledem na skutkové okolnosti pripadu
a pristusnou pravni dipravn, dicinnon ve vymegeném obdobi, dospél k vyse uvedenémn zavéru. Méstsky sond
napadené rozhodnuti stéovatele 3rusil pro jeho negdkonnost, ale argumentaci stéZovatele uvedenou v napadeném
rozhodnuti nicim nevyvratil, pouze se ve vysledku piiklonil na stranu Zalobce. 7 napadeného rozsudfen méstského
soudn tedy neni rejme, da ndrok uplatnény Zalobcem je ndrok na ndbradu platu nebo narok na ndbradu skody
a proc nent mozné ohlednit, e po nezdakonném propusténi e siugebniho poméru Zalobce Ziskal jiny piijem, ktery
v soubrnn podstatmym prisobem prevysil piijem, jej by, Zalobce iskal ve slugebnim pomeérn.... Argumentace
gdsadou nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo nemiige 163t 3 viastni nepoctivosti) nemiige
byt absolutni, protoge i napt'. podle zikona & 65/ 1965 Sb., zdkonikn price, v tehdy ricinném néni, bylo moiné
goblednit, Se gaméstnanec po neplatném rogvazani svého pracovnibo poméru iskal jinou prici. Byt se pravni
tiprava pracovnibo pomeérn dsadné na slugebni pomér nemobla podle ustanoveni § 146 zdkona o BIS piimo
pouzit, i 3 ni [ze dovodit, Ze tato rimskopravni dsada neplatila v pracovnépravnich vtazich do konce rokn 2006
absolutné.... V" takovém pripadé by bylo nutné posondit, v cem byl slugebni pomér v dané dobé natolike specificky,
Se ndroky Falobce 3 protipravniho ukoncent jeho slugebniho poméru a dsady, které platily pro jejich prignavint,
JSon cela odlisné od narokii Zaméstnance v pripadé nezakonného ukonceni pracovniho pomérn. Argument
miéstského soudu, Ze se jevi jako nepriléhavé srovndni s sipravon podle Zdakoniku préce jen proto, Ze tato riprava
umogniuje v pripadé nezakonného ruseni pracovnibo pomérn priblédnont pri vjpoctu nabrady mzdy k vydélksin
pracovnika v novém améstnani, avsak ag po uplynuti 61i mésicii od negdkonného nkonleni pracovniho pomérn
a neni tudiz moZné timto nspésné argumentovat ,ani ve prospéch ndroku na plat po celon rozhodnon dobu
(4. ve prospéch ndzorn Falobce), ani ve prospéch absence jakéhokoli ndrokn na plat po wuvedenon dobu(
tedy ve prospéch ndazoru Zalovaného)* podstatn sporné otazky mezi sicastniky viibec neresi. Pokud méstsky sond
uvddy, e priléhavéisi je podpiirnd argumentace nyni sicinnym slugebnim dkonem, pak nutno wvést, e tento
gdkon, ktery nabyl obledné resené otazky dicinnosti ag 1. 1. 2007, nelze aplikovat 3pétné na pravni vztahy
vzniklé pred jeho sicinnosts. "

[27]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze sluzebni zakon nelze
v daném pifpadé pouzit ani jako nastroj vykladu, nebot’ tim by doslo kjeho retroaktivnimu
pouziti, kdyz pozdéjsi zakon by byl pouzit pfi vykladu pfedchoziho pfedpisu. Metoda
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historického vykladu ostatné nepfichazi ani v uvahu, nebot’ ta je pouzitelna pouze tehdy, kdyz
se pfihlédne pfi vykladu recentnitho pfedpisu k tém dokumentim, které provazely jeho vznik
(zejm. z duvodové zpravy) — srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009. Zakon
o sluzebnim poméru pfitom z logiky véci (konkrétné z divodu c¢asovych) nemohl byt zdrojem
inspirace pfi vzniku zdkona o BIS, a to konkrétné ustanoveni § 45 citovaného predpisu.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, Zze nebyl naplnén tvrzeny davod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouzit{ ustanoveni § 109 odst. 3
a4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. St¢zovatel nebyl ve véci procesné dspésny, proto
narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné cinnosti
podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





