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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Intrum Justitia Czech, s. r. o., se sidlem Praha 1-Nové Mésto, Klimentska 1216/46,
zast. spolecnosti BDO Tax s. r. o, se sidlem Praha 2, Italska 26, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 10991 /14/5000-14201-703604, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2015, ¢ j. 10 Af 30/2014 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd fizenf nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15.5.2015, ¢ j.10 Af 30/2014 — 54, jimz bylo ztuseno jeho rozhodnuti ze dne
13.5.2014, ¢. j. 10991/14/5000-14201-703604, i rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, uzemniho pracovi§té pro Prahu 1, ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 4856850/13/
2001-24903-105203.

Kasa¢n{ stiznost byla elektronicky podepsana JUDr. Davidem Jerouskem. V zahlavi
stiznosti bylo uvedeno, ze véc ,,vyfizuje* Mgr. M. U. Zalovan;’r nasledné Nejvyssimu spravnimu
soudu predlozil povéfeni pro Mgr. M. U., zaméstnankyni Zalovaného, k zastupovani zalovaného
v fizeni vedeném podle soudniho fadu spravniho. Soucasné byl pifilozen diplom o jejim
vysokoskolském pravnickém vzdélani ziskaném na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Nasledné doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 8. 2015 vsak podepsala feditelka Zzalovaného Ing.
Nedorostkova, pouze v zahlavi podani bylo uvedeno, ze véc ,vyfizuje* Mgr. M. U.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s. T. 8.), [s/teZovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati, ma-li stéovatel,
Jebo zaméstnanec nebo len, ktery a néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle vldstnich 3dkondi vyZadovdne pro vyikon advokacie.

Z uvedeného vyplyva, ze za zalovaného v tomto fizeni jednal nejprve JUDr. David
Jerousek, jehoz pravnické vzdélani ani opravnéni jednat za Zalovaného vsak nebylo dolozeno.
Doplnéni kasa¢ni stiznosti ucinila feditelka Ing. Nedorostkova. Tato vSak bud nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo jeji vysokoskolské pravnické vzdélani dosud nebylo
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ze strany zalovaného tvizeno ani prokazano. Ing. Nedorostkova jako feditelka Zalovaného
je podle obecnych ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 33 odst. 5 s. 1. s.) jist¢ opravnéna
za zalovaného jednat 1 v takovém fizeni. Jedna-li vSak Zalovany i v fizeni okasacn{ stiznosti
pouze prostfednictvim zaméstnance, u n¢hoz neni prokazano dosazeni pozadovaného vzdélani,
neni splnéna podminka fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 3 Afs 157/2015 — 19,
zalovaného seznamil svyse uvedenym pravnim nazorem na otazku jeho zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Soucasné jej vyzval, aby ve lhat¢ jednoho tydne bud pfedlozil plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, anebo aby ve stejné lhuté dolozil
povéfeni pro svého zaméstnance, ktery ma pfedepsané vysokoskolské pravnické vzdélani
a ktery za zalovaného jedna s tim, aby tento zaméstnanec kasacni stiznost také podepsal.
Nejvyssi spravni soud zaroven zalovaného poucil o tom, Ze neodstrani-li tento nedostatek
podminky fizeni, bude kasacni stiznost odmitnuta. Vyzva byla Zalovanému dorucena dne
27.8.2015.

Na tuto vyzvu zalovany reagoval sdélenim ze dne 4.9.2015, v némz uved],
ze za néj jedna povéfeny zaméstnanec Mgr. M. U., ktera ma vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Jeji povéfeni k jednani
iménem Zalovaného i vysokoskolsky diplom jiz byly soudu predlozeny. Zalovany dale poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 — 46, zabyvajici se
rovnéz otazkou splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. v pifipadé spravniho organu
vystupujictho v pozici stézovatele. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze , splunéni posledné
uvedené podminky piitom neni na prekdagku, Ze sama kasalni stignost byla podepsana jinym anistnancem
stéZovatele, ktery pogadované vysokoSkolské privnické vdélini nemd, nebot’ ze néni § 105 odst. 2 5. 7% s
vyplyvd, Ze kasacni stignost nemusi sepsat primo adpokdit & améstnanec, ktery mdi vysokoskolské pravnické
vzdélani. Postali, pokud stiZnost sepise a podd i sdam sttZovatel, a teprve poté doloi plnou moc undélenon
advokdtovs, pripadné povéfeni pro améstnance, ktery md vysokoskolské pravnické vdélini, které je podle
vlistnich predpisii vyadovino pro vykon advokacie.“ Zalovany ma tudiZ za to, Ze je dan divod
pro postup podle § 17 s. 1. s.

K véci Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze povinné zastoupeni advokatem, vyplyvajici
z citovan¢ho § 105 odst. 2, prvnf véta s. f. s, je podminkou fizeni, ktera plati bez ohledu
na to, zda sté¢zovatel podle vlastntho pfesvédceni pravni zastoupeni potfebuje, ¢i nikoliv
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 13/2006 — 55 ze dne 14. 10. 2007
nebo rozsudek ¢. j. 3 As 40/2007 — 64 ze dne 30. 5. 2007). Vyjadfoval se k nému opakované
i Ustavni soud, ktery vzakonném pozadavku tzv. ,advokatniho pifimusu® neshledal poruseni
prava na pfistup k soudu, vyplyvajicimu z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Svtj zavér vyjadfil napf. v usneseni k navrhu na zruSeni § 241 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, zakotvujici povinné
zastoupeni advokidtem pro mimofadny opravny prostifedek dovolini v civilnim fizen,
sp. zn. PL. US 43/2000 ze dne 14.9.2000, podle kterého ,/#]stavni sond nepovazuje napadené
ustanoveni a vymykajici se distavné garantovanému pravu na prismp jednotlhivee k- soudu akotenémn
v . 36 odst. 1 Listiny 3akladnich priv a swobod. V' této souvisiosti Ustavni sond piipomind, e povimé
gastoupeni advokdtem v civilnim 153ent je institutens, kiery md své misto i v jinych evrgpskych pravnich rddech,
a i pres odlisnost jebo rogsabu se vdy vyZaduje u soudsi vyssich instanci®.

Ze zasady povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti umoznuje
soudni fad spravni pouze dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je pifipad, kdy sam stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, druhou vyjimkou
je situace, kdy md pozadované vysokoskolské vzdélani jeho zameéstnanec nebo clen,
ktery za néjjedna nebo jej zastupuje. Pro naplnéni pfedpokladd druhé vyjimky ze zasady
povinného zastoupeni tedy nestaci, aby kterykoliv zaméstnanec stézovatele nebo jeho ¢len mél
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vysokoskolské pravnické vzdélani, ale musi jit o toho zaméstnance, popt. ¢lena, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje; vSechny tyto podminky (pozadované vzdélani, jednani stéZzovatele
prostfednictvim osoby s timto vzdélanim a postaveni této osoby jako zaméstnance nebo clena
stézovatele) musi byt naplnény kumulativné.

Zalovany v #zeni uplatnil druhou vyjimku z povinného zastoupent, tedy Ze za néj jedna
zameéstnanec s pozadovanym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud proto ovéfoval, zda zalovany
podminky pro aplikaci této druhé vyjimky ze zasady povinného zastoupeni advokatem spliuje.

Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze podle § 33 odst. 5 s. 1. s., nestanovi-i zvlastni
zakon jinak, jedna za spravni organ jeho vedouci, popiipadé jini osoba k tomu opravnéna
podle vnitinich pfedpist. Opravnéni jednat za zalovaného tak vyplyva v piipadé jeho feditelky
piimo z § 33 odst. 5 s. f. s.,, v pfipad¢ jinych zaméstnanct muze byt bud spojeno sjejich
postavenim v organizacni struktufe (coz zalovany doklada pfedlozenim organiza¢niho fadu)
nebo muze byt zalozeno jejich povéfenim k jednani jménem zalovaného v soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 2 Azs 45/2003 — 118,
dovodil, Ze ,/[pjro posonzens, kteri osoba jednd za sprivni orgin ve smysin ustanoveni § 33 odst. 5 5. 1% 5.,
Je roghodujict identifikace 0soby podepsané pod kasaini stignosti*

V posuzovaném piipadé podepsal podani zalovaného, a tedy za n¢j jednal, nejprve
JUDr. David Jerousek, nasledné feditelka zalovaného Ing. Nedorostkova. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, opravnéni jednat za zalovaného ve smyslu § 33 odst. 5 s. . s. vyplyvajici z organizacniho
fadu ani pravnické vzdélani nebylo v pfipad¢ JUDr. Davida Jerouska dolozeno,
Ing. Nedorostkova, jejiz opravnéni jednat za zalovaného vyplyva piimo z § 33 odst. 5 s. f. s.,
nema vysokoskolské pravnické vzdélani, resp. jeji vysokoskolské pravnické vzdélani nebylo
ze strany zalovaného Nejvyssimu spravnimu soudu ani tvrzeno ani prokazano.

v

Zalovany spolu skasaéni stiznosti pfedlozil povéfeni pro svou zaméstnankyni,
ktera vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie ma, ¢imz podle svého

nazoru splnil podminku podle § 105 odst. 2 s. f. s. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze povefena zaméstnankyné je sice zaméstnankyni zalovaného a ma pozadované pravnické
vzdélani, je nadto osobou opravnénou za zalovaného jednat na zaklad¢ povéfeni k jednani
(§33 odst. 5 s. 1. s.), nicméné tato povéfena zaméstnankyné v fizeni za zalovaného nejednala
a nejednd, nebot’ nejde o osobu, jejiz projevy vile jsou za zalovaného Nejvyssimu spravnimu
soudu adresovany, jinymi slovy, ktera za zalovaného jeho podani k Nejvyssimu spravnimu soudu
podepisuje. Ke splnénf vsech kumulativneé pozadovanych podminek pro vznik vyjimky ze zasady
povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2, druha véta s. . s. tak nedoslo.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ,jednanim zaméstnance® nelze rozumét toliko
jednani u nafizen¢ho dstniho jednani. Jednanim podle shora citované¢ho § 105 odst. 2 s. f. s.
se rozumi jednani v pravnim slova smyslu, jde tedy o pravni skutec¢nost, se kterou pravo spojuje
vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht; a vzhledem k tomu, Zze pfed Nejvyssim spravnim
soudem je ustni jednani nafizovano pouze vyjimecné, bude mit jednani v fizeni o kasacni stiznosti
zejména formu pisemnych dkont vuci soudu (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Azs 45/2003 —118).

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze zalovany nesplnil zikonné podminky
povinného zastoupeni, neni tak diana jedna 2z podminek fizeni, nebot’ tato podminka
(resp. splnéni podminek pro vyjimku zni) je podminkou formalni, bezvyjimec¢nou a soud
nema zadnou moznost netrvat na jejim splnéni v piipadé zvlastniho zfetele hodného.
Podminku musi splnit kterykoliv stéZzovatel, ktery se na Nejvyssi spravni soud obrati s kasacni
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stiznost, a pfi jejim nesplnéni kterymkoliv stézovatelem je jeho kasaéni stiznost odmitnuta,
o ¢emz svéddci rozsahla dosavadni judikatura; za vSechna lze zde uvést napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 8 Azs 125/2005 — 83, podle kterého ,,/njedostatefe gastonpeni stéZovatele
v 1izent o kasalni stiZnosti je nedostatkem podminek rizeni. Nebyl-li odstranén, Nejvyssi spravni sond kasacni
stignost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 7 s5.]“ Bylo by proto v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnik fizeni, vyplyvajici z § 36 odst. 2 s. f. s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, pokud by soud na splnéni této podminky u Zalobcti bezpodmineéné trval, a pouze
v piipadé, kdy stézovatelem je spravni organ, by na ni rezignoval.

Zalovany ve svém piipisu ze dne 4. 9. 2015 poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014 — 46, s tim, ze pravni nazor zde vyjadieny je odlisny
od pravnfho nazoru, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci (v usneseni
ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 3 Afs 157/2015 - 19).

Nejvyssi spravni soud tento nazor zalovaného nesdili. V citovaném rozsudku paty senat
nepfisvédcil namitce zalobce, Ze Ing. Nedorostkova nebyla osobou opravnénou podat
za stézovatele kasacni stiznost, nebot’ neméla pfedepsané pravnické vzdelani. Nejvyssi spravni
soud tento zavér patého senatu nezpochybfiuje a ma za to, ze jmenovania nepochybné
byla opravnéna za stézovatele kasacni stiznost podat a ze tento jeji tkon byl relevantni.
V nyni projednavané véci je vsak fesena otazka jind, a to, zda byly splnény podminky
pro uplatnéni vyjimky ze zasady povinného zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2, druhd véta
s. f. s., tedy zda za stéZovatele realné jednal zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské
vzdélani. K této otdzce se paty semit vuvedeném rozsudku nevyjadfoval a nevytvoril
z n¢j ani zadnou pravni vétu, s niz bylo nutné nyni polemizovat. Totéz hodnoceni se tyka
i druhého poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs
144/2014 —42.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v projednavané véci vychaz z pravntho nazoru,
ktery jiz dffive zaujal v obdobné véd ve svém usneseni ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 As100/
2014 —72. Zde se uvadi, ze ,[v)yjimka g povinného astompeni advokdtem v 1igeni o kasaini stiZnosti
podle § 105 odst. 2 véta za stiednikem s. 7. s. se newplatni, pokud povéteny amistnanec, jens mi predepsané
pravnické vdéling, a stéovatele v 17zent nejednd. Za jednani ve smysin citovaného ustanoveni 3akona se piitom
povaguje nejen ricast na jedndani soudn, ale 163 pisemnd podani viiii nému uiinéna. Absence ikonii povéreného
gamésmance md a ndsledek nedostatek podminek rizeni o kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. 7. s.
ve spojeni s § 120 5. 72 5.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s namitkou zalovaného zduraznuje, ze pokud je v jeho
podani uvedeno, ktery jeho zaméstnanec véc vyfizuje, je nutno tento udaj chapat tak, ze tento
zameéstnanec podani pouze zpracovava pro jeho vnitini potfebu. Ukon navenek viak ¢&inf ten,
kdo podani podepise. Jestlize tedy § 105 odst. 2 véta za stfednikem s. f. s. pozaduje, aby povéfeny
zamestnanec, jenz ma pfedepsané pravnické vzdelani, za stézovatele jednal, je nutné, aby tento
zameéstnance ¢inil ukony sté¢zovatele i navenek, a tedy aby za sté¢Zovatele sam alespon podepsal
podani, neucini-li v fizen{ jiné ukony.

Nejvyssi spravai soud se jiz v usneseni ze dne 17.6.2015, ¢ j. 6 As100/2014 — 72,
podrobn¢ zabyval otazkou, zda bylo mozné citovany pravni nazor vyslovit bez toho, aby byla véc
postoupena k rozhodnut{ rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s.f s. Zdaraznil pfitom,
ze v zadném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nebyl dosud zaujat pravni nazor,
podle n¢hoz by pro splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. postacilo u stézovatele
pfedlozeni povéfeni a vysokoskolského diplomu nékterého jeho zaméstnance, aniz by tento ucinil
vici soudu jakykoliv dkon. Sesty senit Nejvyssitho spravniho soudu naopak dospél k zavéru,
ze jim pfijaty vyklad je v souladu s dosavadni judikaturou, kterou citoval ve svém usneseni
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(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 2 Azs 45/2003 — 118).
Dale podotkl, Zze pokud v nékterych fizenich nebyla vznesena namitka poruseni ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. a Nejvyss spravni soud se na splnéni této podminky nezaméfil, nejednalo
se sice o postup napliujici bezezbytku ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s, v zadném piipadé
z n¢j véak nelze dovodit, Ze se na st¢zovatele podminka povinného zastoupeni advokitem
(respektive jednani zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym
pro vykon advokacie) nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 100/2014 — 72,
bylo dne 12. 8. 2015 plénem Nejvyssiho spravntho soudu schvaleno k publikaci ve Sbirce
rozhodnuti NSS. Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavod, pro ktery by se mél od nazoru
zde vyjadfeného v nyni projednavané véci odchylit.

Na tomto misté¢ pak znovu pfipomina, ze zalovany byl usnesenim ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 3 Afs 157/2015 — 19, sezndmen s pravaim ndzorem soudu, ze podminka fizeni o kasacni
stiznosti stanovena v § 105 odst. 2 s. . s. neni splnéna. Nejvyssi spravni soud zalovaného
upozornil i na vy$e citované usneseni ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 As100/2014 - 72, jimz byla
v obdobném pfipadé kasacni stiznost zalovaného spravniho organu pravé pro nesplnéni této
podminky fizeni odmitnuta. Zalovany proto nemohl byt v legitimnim ocekavani, Ze soud bude
jeho postup akceptovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v projednavané véc nejednal za Zalovaného
zameéstnanec, ktery by prokazal pozadované vysokoskolské vzdélani, zalovany ani nebyl
zastoupen advokatem, vyzvu soudu k odstranéni této vady nerespektoval. Nedostatek podminky
fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. se tedy nepodafilo odstranit a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak nebylo
mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrade nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3

s. . s.).

V Brne dne 17. zat{ 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





