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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
EMPLOY, s.r.0., se sidlem Perlovd 60/14, Plzen, zastoupené Mgr. Marianem Francem,
advokitem, se sidlem ékroupova 10, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. prosince 2014, ¢. j. 2014/77042-421/1, o nesouhlasu Krajského soudu
v Plzni s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 30 A 29/2015 je pfislud§ny Krajskysoud v Ostrave.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné, jeZ je tzv. agenturou préce, se zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé
(spojenou s navthem na pfiznani odkladného tuc¢inku) domahala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v navéti tohoto usnesenti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Stitntho ufadu inspekce prace ¢.j.3785/1.30/14-1 ze dne 15. fijna 2014.
Posledné citovanym rozhodnutim byla Zalobkyni mimo jiné uloZena pokuta ve vysi 360 000 K¢
za spravni delikty na useku agenturniho zaméstnavani podle § 33a odst. 1 zdkona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 309 odst. 2 pism. d) a f) a § 309
odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, spocivajici
v poruseni povinnosti informovat zaméstnance o tom, kdo jim bude u dané¢ho uzivatele
pfidélovat praci, kontrolovat ji a jaké jsou mzdové apracovni podminky srovnatelného
zaméstnance uzivatele, a dale v poruseni povinnosti zabezpecit, aby mzdové a pracovni
podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance uzivatele.

2] Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ¢. j. 22 Ad 3/2015 - 84 ze dne 19. dnora 2015
véc postoupil Krajskému soudu v Plzni dle § 7 odst. 5 véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale téz ,,s. f. s.%), s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 3 s.f.s.,
nebot’ dospél k zavéru, ze jde o véc zaméstnanosti, kde se mistn{ piislusnost posuzuje podle sidla
navthovatele, jimz je Petlova 60/14, Plzen.

[3] Krajsky soud v Plzni s postoupenim véci k tomuto soudu nesouhlasil a postupem dle § 7
odst. 5 véty druhé s. f. s. pfedlozil véc k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu
(ptipis ¢.j. 30 A 29/2015 - 90 ze dne 20. kvétna 2015, doruceny Nejvyssimu spravaimu soudu
26. kvétna 2015). Krajsky soud v Plzni poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. Nad 126/2014 - 31 ze dne 9. dubna 2014 a uvedl, Zze zalobkyné¢ se domahd pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného vydaného podle zakona o inspekci prace. Pfedmét fizeni se sice vztahoval
k pfedpisim pracovnépravnim, nejednalo se vsak o véc zaméstnanosti, resp. o véc, ktera by byla
zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, upravena. Podle Krajského soudu v Plzni se mistni
piislusnost krajského soudu k projednani této véci fidi obecnou upravou dle § 7 odst. 2 s. f. s,
a nikoli ustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s, jak dovodil Krajsky soud v Ostravé. Vzhledem k sidlu
prvostupniového spravniho organu (Statni ufad inspekce prace se sidlem v Opavé) neni Krajsky
soud v Plzni k projednani zaloby mistné pfislusny.

(4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Ostravé pfi rozhodovani
o postoupeni véci postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ ustanoveni § 7 odst. 3 s.f.s.
se nevztahuje na véc zalobkyné. Odkaz Krajského soudu v Plzni na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. Nad 126/2014 - 31 ze dne 9. dubna 2014 je na nyni posuzovanou véc zcela
pfiléhavy a postaci na né odkazat. Nejvyssi spravni soud v ném tehdy konstatoval:

»Podle § 7 odst. 3 s.f.s. (ve znéni acinném od 1. 1.2013) ,,Ve vécech dichodového
pojisténi, drazového pojisténi a davek podle zvlastnich pfedpist vyplacenych spolu s dichody
ave vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
davek statni socidlni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, piispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni piislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popiipad¢é v jehoz obvodu
se zdrzuje.” Podle pfechodného ustanoveni ¢l. XXV zikona ¢. 396/2012 Sb. jiz od 26. 11. 2012
platilo, Ze ,,véci spravniho soudnictvi ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancu pfi platebni
neschopnosti zameéstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, pifspévku na péci a davek pomoci
v hmotné nouzi, v nichz byla dana mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze a v nichz nebylo
rozhodnuto do dne uéinnosti tohoto zakona, pfevezmou a dokondi krajské soudy mistné
ptislusné podle § 7 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni tohoto zikona; to neplati, je-li
Méestsky soud v Praze mistné piislusnym soudem i podle § 7 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni tohoto zakona®. Zména mistni pfislusnosti spravnich soudt ,,ve vécech zaméstnanosti‘
se vSak tykala jen véci, v nichz bylo vedeno fizeni a vydano rozhodnuti podle zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, nikoli vech véci rozhodovanych spravnimi urady v oblasti
kontroly dodrzovani pracovnépravnich vztaht. Tento zakon podle § 1 upravuje_zabezpecovani
statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti
nezaméstnanosti, spadaji sem otazky zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a povinnosti
zamestnavateld s tim spojené (§ 81 a 82 zakona o zaméstnanosti). V projednavané véci bylo vsak
zalobou napadeno rozhodnuti vydané podle zikona ¢.251/2005 Sb. o inspekei prace, ktery
vymezuje pravomoc a pifslusnost Statnfho ufadu inspekce prace a oblastnich inspektorata prace
jako spravnich ufada (§ 1) zfizenych jako kontrolnich organt na useku ochrany pracovnich
vztaht a pracovnich podminek. Pasobnost a pfislusnost organt inspekce prace je stanovena v § 3
tohoto zakona, mj. kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z a) pravnich pfedpisu, z nichz
vznikaji zaméstnancim, pfislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnanct nebo zastupci
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci priva nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich véetné pravnich pfedpisi o odménovani zaméstnanct, nahradé mzdy nebo platu
a nahradé vydaju zaméstnancim, b) pravnich pfedpist stanovicich pracovni dobu a dobu
odpocinku, ¢) pravnich pfedpisa k zajisténi bezpecnosti prace, d) pravnich pfedpist k zajisténi
bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvysenou mirou ohrozeni zivota a zdravi a pravnich
pfedpist o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zafizent, atd.«

[5] Oporou pro postup Krajského soudu v Ostravé nemuze byt ani poukaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nad 18/2013 — 43 ze dne 13. bfezna 2013. Jak pfipomnél
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném usneseni ¢. j. Nad 126/2014 - 31 ze dne 9. dubna 2014,
v usneseni ¢. j. Nad 18/2013 — 43 Nejvyssi spravai soud tehdy uved], ze

»Zakonodarce novelou s. f. s. vyjadfil vuali zalozit nové mistni piislusnost ,,ve vécech
zamestnanosti, tj. ve vécech spadajicich do kompetence spravnich soudt v oboru ptsobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podfizenych spravnich ufada (srov. § 9 zakona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
v platném znéni) ve vécech reglementovanych zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v platném znéni. Pokud by zakonodarce hodlal rozliSovat ,,rizné véci® zaméstnanosti pro ucely
stanoveni mistni pfislu§nosti spravnich soudu a omezit napf. pfipady zaloZzeni mistni piislusnosti
dle § 7 odst. 3 s. f. s. jen na nékteré typy rozhodovani dle zdkona o zaméstnanosti, jak naznacuje
Krajsky soud v Brné¢, nepochybné tak mohl ucinit (naptiklad tak, jak podrobnéji vymezil mistni
pfislusnost v jinych vécech dle § 7 odst. 3 s. f. s.). Neucinil-li tak ve vécech zaméstnanosti
je nutno s pouzitim obvyklych interpretacnich postupd, zejména s vyuzitim doslovného
jazykového vykladu, dospét k zavéru, ze § 7 odst. 3 s. f. s. upravuje mistn{ pfislusnost spravnich
soudia ve vsSech vécech zaméstnanosti, nejen ve vécech zaméstnanct, resp. uchazecu
o zaméstnani, ale téz ve vécech zaméstnavateld, tj. 1ve vécech odvodu do fisku jakozto jedné
z forem povinnosti zaméstnavatelt zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim.* Je tak zfejmé,
ze uvedenym usnesenim Nejvyssitho spravnfho soudu byla fesena otazka pfislusnosti spravnich
soudu ve veécech rozhodovanych podle zdkona o zaméstnanosti, kdy spornou ucinil Krajsky soud
v Brné svou piislusnost proto, ze a¢ bylo rozhodnuti napadené zalobou vydano podle zakona
o zaméstnanosti (§ 82 odst. 1), $lo o odvod do statniho rozpoctu.«

[6] Stejné jako ve véci fesené v usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. Nad 126/2014 - 31
ze dne 9. dubna 2014 tak ani nyni nejde o pfipad identicky nebo srovnatelny s véci fesenou
v usneseni ¢. j. Nad 18/2013 — 43 ze dne 13. bfezna 2013.

[7] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského soudu v Plzni
s postoupenim véci shledal divodnym a rozhodl tak, ze soudem mistné¢ pifslusnym k vyfizeni
véci je Krajsky soud v Ostravé, vjehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvanim stupni (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





