10 Azs 157/2015 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. P., zast.
Mgr. Michaelou Folberovou, advokatkou se sidlem Boloniska 602, Praha 10 - Horni Mécholupy,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2013, ¢. OAM-20/LE-BE02-K01-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 49 Az 18/2013-74,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zédn;’z z Gcastniki nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni  zalobce = Mgr. Michaele Folberové, advokatce,

PR

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6800 K¢,
ktera bude proplacena zuc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim oznacenjm v zahlavi zalobci neudélil mezinrodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany neshledal pro udéleni
mezinarodni ochrany dostatecnymi tvrzeni zalobce, Ze se obava o zivot, jelikoz se ve vlasti
stal svédkem mozného trestného c¢inu a nasledné mél pry vdasledku toho potize,
dale ze dostatecné neovlada moldavsky jazyk, v dasledku ¢ehoz od lidi slychaval, at’ si vezme
kufry a odjede do Ruska, ¢i ze se starda o déti své znamé, rovnéz statni piislusnice Moldavské
republiky, kterd v CR pobjva na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ve své Zadosti
vyslovné uvedl, ze nebyl nikdy c¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace,
a nikdy se ve své vlasti politicky neangazoval. Dale neuvadél zadné problémy se statnimi organy
své zemé. Ze zemé odesel pouze z duvodu, ze se stal svédkem cinu, kdy dva muzi nesli pytel,
jehoz obsah sice zalobce neznal, ale domnival se, Ze mohlo dojit k trestnému ¢inu, a tito muzi
zalobce vidéli. Obavu o svij Zivot zalobce nabyl poté, co do mista jeho bydlisté dvakrat nékdo
telefonoval s dotazem, kdo v daném misté bydli. Zalobce sim uvedl, Ze nevi, zda k né¢jakému
trestnému c¢inu doslo a neznal ani identitu dvou zminovanych muzta. Dva telefonaty Zalovany
oznadil za jedinou potiz, které byl stéZovatel ve své vlasti vystaven. Zalobce o udéleni
mezinrodni ochrany pozadal aZ vroce 2013, piestoze do CR piicestoval jiz v roce 2011.
Zalobci pfitom jiz v minulosti byl jednou vydan vyjezdni pitkaz a byl zajistén v zafizeni
pro zajistén{ cizincd. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze v CR pecuje o déti své znamé,
zalovany toto tvrzeni neshledal jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ Zalobce
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k ttmto détem ani kjejich matce nemd zadny rodinny vztah, délal to dobrovolné v dobe,
kdy rodice déti byli v praci.

[2] Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Zalobce proto proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost.

[3] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) namita davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné¢ vyhodnotil
jeho pronasledovani. Stézovatel jiz difve tvrdil, ze se hlasi k rusky mluvici mensiné a ze se obava
pronasledovani ze strany zloc¢ineckych struktur. Policejni orgin mu Zadnym zplisobem
nepomohl, jeho domovsky stat nebyl schopen nebo ochoten mu odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou djmou ze strany zloc¢ineckych struktur.
Moldavsko se pfitom vyznacuje vysokou kriminalitou a korupci. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
opoustél svou zemi ve spéchu, nemohl shromazdit dostatecné mnozstvi dikazi o pronasledovani
ze strany zlocineckych struktur.

[4] Stézovatel se také domnivd, ze mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl,
nebot’ se jiz zaclenil do Ceské spole¢nosti, uéi se cesky jazyk a v CR i pracuje. Vede rodinny
zivots pani M. (v /#%zeni  pred  Falovamym — wvadél, Fe  jde o gndmon, nmyni  jig  wvddi,
ge jde o drugku -pozn. NSS), ojejiz  déti  pecuje, vcetné jeji télesné postizené  dcery.
Doplnkovou ochranu stézovatel pozadoval z davodu, ze v piipadé navratu do zemé puvodu
by mu hrozilo, Zze ho zloc¢inecka skupina vyhleda a dopusti se na ném nasilného trestného jednani,
¢imz by byl ohroZen na zivoté a hrozila by mu vazna Gjma nebo smrt. Stézovatel rovnéz napada
zavér krajského soudu o ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu, kterou stézovatel
podal dlouho poté (leden 2013), co piicestoval do CR (r. 2011). O této moznosti se stézovatel
pry dozveédél az nasledné. Zavér krajského soudu o ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu
povazuje sté¢zovatel také za nepfezkoumatelny. Konecné, krajsky soud se dle stézovatele
nezabyval ani tim, jakym zpusobem jsou ohrozeni obc¢ané Moldavské republiky zloc¢ineckymi
strukturami na uzem{ Moldavska.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. 1. s., zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje,
nebot’ vsechny v ni rozvedené otazky jsou jiz dostate¢né zodpovézeny ustilenou judikaturou
NSS.

[7] Rozhodnuti krajského soudu pfedné neni nepfezkoumatelné (k tomu napf. rozhodnuti
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Davody, pro¢ se krajsky
soud nevénoval hodnoceni ohrozeni ob¢ant Moldavska zloc¢ineckymi strukturami, jednoznacné
vyplyvaji ze ctvrtého odstavee na s. 8 napadeného rozsudku. Stejné tak 2z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyvaji i davody, které krajsky soud vedly k zavéru o acelovosti zadosti
sté¢zovatele o mezinarodni ochranu, viz zejména s. 9 napadeného rozsudku.

[8] Stézovatel jako davody pro udéleni meziniarodni ochrany ve své zadosti uvadél
obavy z vyhrozovani a pronasledovani pachateli udajného trestného cinu, jehoz byl stézovatel
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svedkem vzemi puvodu, dale, ze je piislusnikem rusky mluvici mensiny a konecné,
ze pecuje o déti své znamé (nynf ddajné druzky). Tyto duvody ovsem k udéleni mezinarodni
ochrany nepostacuji; k tomu srov. napf. rozsudky zdejstho soudu tykajici se pouhych obav
zadateli o mezinarodni ochranu z pronasledovani ¢i otazky obecnych tvrzeni o pronasledovani
ze dne 27.6.2005, ¢. 4 Azs 395/2004-68, ze dne 10.2.2006, ¢. 4 Azs 129/2005-54,
ze dne 29. 3. 2004, &j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 2. 3. 2005, &j. 4 Azs 271/2004-58, ¢. 1347/2007
Sb. NSS, ze dne 31.10.2003, ¢. 4 Azs 23/2003-65, pfimo ve vztahu k Moldavské
republice rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-306, a déle ze dne 18. 12. 2003,
¢.6 Azs 45/2003-49, ze dne 14.1.2004, ¢&. 5 Azs 25/2003-94, ze dne 10.3.2004,
§. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 26.3.2008, ¢&. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 19.5.2004,
¢j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS, ze dne 16.9.2008, ¢. 3 Azs 48/2008-57,
¢i ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 409/2004-69.

[9] Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu
pfed jakymkoliv negativhim jevem v zemi plvodu; narok na udéleni azylu vznika
jen z dtvodu vypoctenych v § 12 zakona o azylu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2003,
¢. 6 Azs 12/2003-49). K otazce ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stov. téz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 20.10.2005, ¢. 2 Azs 423/2004-81,
¢ize dne 7.7.2005, &. 4 Azs 287/2004-72. K hodnoté vlastni vérohodné vypovédi zadatele
o mezinarodni ochranu jako dikaznimu prostfedku se zdejsi soud wvyjadfil jiz v minulosti
zejména v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57.

[10]  Moznosti udéleni doplnkové ochrany zdavodu ochrany soukromého a rodinného
zivota se  Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozsudcich ze dne 28.11.2008,
. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 25.1.2013, ¢. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS.
Tyto podminky stézovatel zjevné nespliuje.

[11] Kotazce udéleni humanitarntho azylu se pak zdejsi soud vyjadfil napf. v rozsudcich
ze dne 15.10.2003, ¢. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22.1.2004, ¢&. 5 Azs 47/2003-48,
a ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterych zdlraznil, Ze posouzeni této otizky spada
do spravnfho uvazeni zalovaného a je pfezkoumatelné toliko z pohledu dodrzeni procesniho
postupu a piipadného poruseni zakazu libovule.

[12]  Pro shora uvedené zdejsi soud neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou,
ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, nebyl ani shledin davod pro pfistoupeni
k judikatornimu odklonu. Zdejsi soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podob¢é nerespektovani ustilené a jasné soudni judikatury, ¢ ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14]  Ustanovené zastupkyni se dle § 35 odst. 8 s. f. s. spiihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (sepsani kasac¢ni stiznosti,

v

porada s klientem dolozena zaznamem o jednani ze dne 13.7.2015, ¢. L 20 spisu NSS)
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a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, tj. ¢astka 2 x 3100 K¢
plus 2 x300 K¢, celkem 6800 K¢. Ustanovena zastupkyné v kasaéni stiznosti uvedla,
ze neni platkyni DPH. Repliku jako dkon pravni pomoci soud nevyhodnotil, nebot’ pro fizeni
jiz nic nového nepfinesla.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





