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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné:
NIMOTECH, s.r.0., se sidlem Sumavski 416/15, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2013, ¢. j. 11655/2013-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 31 Af41/2013 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 41/2013 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi. Timto rozhodnutim byl zménén a doplnén vyrok
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (déle jen ,,celni tfad®) ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 1024-10/2012-
010100-24 (dale jen ,,dodatecny platebni vymér®) z davodu formalnich nepfesnosti, konkrétné
se zména tykala tabulek pro ,,Vypocet cla k JSD ev. ¢. 09CZ01720014553346 pol. ¢. 1 a pol. ¢. 2%
v ostatnim zustala vyrokova ¢ast nezménéna. Dodatecnym platebnim vymérem bylo Zalobkyni
po kontrole celnfho prohlaseni ze dne 12. 10. 2009 po propusténi zbozi doméfeno dovozni clo
ve vysi 161 480 K.

(2] Duvodem pro vydani dodatecného platebniho vyméru byla zména sazby cla ke zbozi
puvodné oznacenému jako ,,Pfistroje pro diatermii ostatni, ne ultrazvukové™ pod obchodnim
oznacenim ,,Accent XL vcetné¢ pfislusenstvi, hlavice k pfistroji Accent XL 7ks®, které zalobkyné
puvodné deklarovala jako ,Lékafské, chirurgické, zubolékafské nebo zvérolékaiské nastroje
a pfistroje, véetné scintigrafickych pfistroju, ostatni elektrolééebné piistroje a nastroje a pfistroje
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pro vysetfeni zraku® pod sazebnim zafazenim TARIC kédu 9018 90 49 00. Celni organy zménily
zatazeni zbozi na ,,Elektrické stroje a piistroje s vlastni individudln{ funkci, jinde v této kapitole
neuvedené a nezahrnuté¢®, sazebni zarazeni TARIC kod 8543 70 90 99, se sazbou cla ve vysi
3,7%. Vysledny rozdil vymefeného a deklarovaného cla ¢inil u tohoto zbozi 54 363 K.

[3] Dutvodem pro vydani dodate¢ného platebnitho vyméru byla rovnéz zména sazby cla
ke zbozi puvodné oznacenému jako ,,Pfistroje pro diatermii ostatni, ne ultrazvukové — pfistroj
SPA SHR vcetné piislusenstvi, hlavice k pfistroji SPA SHR a SPA RF, 19 ks®, které zalobkyné
puvodné deklarovala jako ,Lékafské, chirurgické, zubolékafské nebo zvérolékarské nastroje
a pfistroje, véetné¢ scintigrafickych pfistroja, ostatni elektrolécebné piistroje a nastroje a piistroje
pro vysetfeni zraku® pod sazebnim zafazenim TARIC kédu 9018 90 49 00. Celni organy zménily
zafazen{ popsaného zbozi na , Elektrické stroje a pfistroje s vlastni individualni funkci, jinde
v této kapitole neuvedené a nezahrnuté®, sazebni zafazeni TARIC kod 8543 70 90 99,
s vyslednou sazbou cla ve vysi 3,7 %. Vysledny rozdil vyméfeného a deklarovaného cla u tohoto
zbozi ¢inil 107 117 K.

[4] Stézovatel zménou dodatecného platebnitho viméru opravil formalni nalezitosti vyroku,
nicméné samotnou klasifikaci zbozi pod piislusné polozky nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87,
o celn{ a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,,nafizeni o celnim
sazebniku®), a vypocet doméfeni cla v celkové vysi 161 480 K¢ potvrdil jako spravné. Proti
rozhodnuti sté¢zovatele se zalobkyné branila zalobou.

[5] Krajsky soud shledal nedostatky v provedeném dokazovani v celnim fizeni. Stézovatel
se dle soudu nedostatecné zabyval zasadn{ spornou skutkovou otazkou, zda je primarni funkci
piistroje Accent XL lécba nékterych dermatologickych onemocnéni, anebo spise zpusob feseni
estetickych zakroka na kazi. Dle soudu slo o otazku skutkovou, ktera méla byt feSena ziskanim
dalsich dukazt, pfipadné ustanovenim znalce z oboru zboziznalectvi. Jelikoz tak celni organy
nepostupovaly, dopustily se vady fizeni pfi zjist'ovani skutkového stavu, nebot’ pro pravni zavéry
o zaftazeni posuzovaného zbozi pod pfislusnou polozku celntho sazebniku (KN) ¢. 8543 neni
mozno nalézt jednoznacnou oporu v provedeném dokazovani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel broji kasacni stiZnosti proti rozsudku krajského soudu v celém rozsahu,
a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Provéfenim  evropské databaze zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zjistil,
ze zalobkyni nebyla nikdy vydana zavazna informace o sazebnim zafazeni posuzovaného zbozi.
Na toto a podobné zbozi se vak vztahovalo nafizeni Evropské komise ¢. 119/2008 ze dne
7.2.2008 o zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury a provadéci nafizeni komise
(EU) ¢. 1204/2011 ze dne 18. 11. 2011 (dale jen ,,Nafizeni Komise®), kterym bylo zboz{ zafazeno
do ¢isla 8543 KN. Kontrolou evropské databaze bylo zjisténo, ze v ramci Evropské unie bylo
na zboz{ shodného tcelu pouziti a obdobnych technickych parametra vydano asi 50 zavaznych
informaci, které zbozi zaradily pod polozku 8543 70 90 KN.

[8] Ma za to, ze sporné piistroje jsou dostatecné podobné se zbozim, které je zafazené
do vyse uvedenych nafizeni. Piistroje slouzi ke kosmetickym ucelum v kosmetickych salonech,
a nenaplnuji tedy objektivni znaky lékatského pfistroje, tj. pouziti v drtivé vétsiné ptipada
v profesionalni l1ékafské praxi k 1ékafskému oSetfent, jak je vyzadovano vysvétlivkou k ¢islu 9018
kombinované nomenklatury. Sporné pfistroje jsou pfistroji neinvazivnimi, jejich vyuziti je jak
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v Iékatstvi, tak 1 napf. v kosmetickych salonech, zejména ke kosmetickym zikrokim nebo
zakrokim v oblasti estetické mediciny. Naproti tomu pfistroje, které jsou pouzivany k invazivnim
zakrokam spadajici pod lékafské pfistroje ¢isla 9018, se pouzivaji v profesionalni 1ékafské praxi
bud’ ke stanoveni diagnézy, k pfedchazeni nebo lécbé nemoci nebo k provadéni operaci.
Stézovatel je toho nazoru, ze v napadeném rozhodnuti dostatecné popsal zpusob, jak dospel
k zavéru o spravnosti sazebnfho zafazeni zboZi.

[9] K soudem tvrzenému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu uvadi, ze znalecky
posudek ani pfipadné vyjadfeni celn¢ technické laboratofe, by otazku spravnosti sazebniho
zaftazeni zcela jist¢ nevyfesilo a nepfispélo by k jinému zavéru sazebnifho zatazeni zboZi. Znalecky
posudek by mohl pouze zjistit technické parametry pfistroji a pfipadné ucel jejich pouziti, které
vsak nejsou sporné. Znalec ¢ini znalecky posudek pro zcela jiné tucely nez je sazebni zafazeni
zbozi podle nafizeni o celnim sazebniku. Prvotni posouzeni zbozi a jeho zatazeni do piislusné
podpolozky celnfho sazebniku neni skutkovym zjisténim, ale pravnim hodnocenim, které pfislusi
celnim organtm, nikoliv znalcam.

[10] Zévérem poukdzal na rozsudek Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, v némz
se Soudni dvir Evropské unie zabyval vykladem c&isel 8543, 9018 a 9019 kombinované
nomenklatury. Dle stézovatele ovSem ani vtomto rozsudku Soudni dvar nevnesl jasno
do sazebniho zafazovani dotceného zbozi.

[11]  Z uvedenych diavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobkyné ke kasaéni stiznosti sdélila, Ze celni organy nemély dostatek informaci ohledné
pouziti spornych piistroji. Z technické dokumentace a dalsich podkladd, které poskytla jiz
v prub¢hu kontroly po propusténi zbozi, je zfejmé, ze piistroj Accent XL se uplatiuje
v lékatskych oborech dermatologie a obecna chirurgie. Kromé lécby Zivot neohrozujicich nemoci
typu akné, rosacey spojené s akné, lécby jizev, redukce vrasek a strif, je piistroj pouzivan
i k tlumen{ bolesti, zmirnéni svalovych kfedi, zvyseni lokélni cirkulace. Ucel pouziti zbozi je tak
mnohem rozsahlejsi nez dovodily celni organy. Z uvedeného plyne, Ze Nafizeni Komise
se na posuzované zbozi nevztahuji. Stézovatel se zpusobem pouziti zbozi ¢i jeho ¢asti nezabyval
a bez jakékoli spravni tvahy aplikoval zminéna Naftizen{ Komise. Nezjistil, zda je uvedeny pfistroj
¢i jeho c¢asti urcéen pro hlavni pouziti v 1ékafské profesionalni praxi. Skutecnost, Ze piistroje
mohou byt pouzivany jinymi osobami, nez jsou odborni 1ékafi, nezaklada diavody vylouceni
hodnoceni zbozi ze sazebniho zafazeni do &sla 9018 kombinované nomenklatury. Cislo 9018
pfedpoklada hlavni, ne vyhradni, pouziti v profesionalni lékafské praxi. V tomto ohledu sporné
piistroje zcela spliuji podminky zafazeni do c¢isla 9018. Z pfedlozenych dtkaznich prostredka
je zfejmé, ze posuzované zbozi je vyuzivano v profesionalni lékafské praxi k 1écbé a pfedchazeni
nemoci a jeho zafazeni do cisla 8543 vylucuje poznamka 1 pism. m) ke tfidé XVI celniho
sazebniku.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovefil piitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[14] Spornou otazkou se soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 14. 1. 2016,
¢.j.10 Afs 144/2015— 54. Slo o spor mezi tymiz Gcastniky fizeni za velmi obdobnych
skutkovych okolnosti. Jelikoz v posuzovaném pfipadé soud neshledal divod, pro ktery by se mél
odchylit, v nasledujicim oduvodnéni vysel z uvedeného rozhodnuti 10. senatu a pro strucnost
na néj v pfiméfeném rozsahu odkazuje.

[15]  Jak je uvedeno jiz vyse, pfistroje a jejich komponenty zalobkyné pivodné deklarovala pod
polozkou KN 9018 90 49 00, pficemz celni organ toto zbozi pfefadil pod polozku KN 8543 70
90 99.

[16]  Za podminek stanovenych v clanku 8 Mezinarodni umluvy o harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, Svétova celni organizace pravidelné zvefejnuje vysvétlivky
a stanoviska k zarazeni zbozi pfijaté Vyborem pro harmonizovany systém (dale jen ,,HS)
Vysvétlivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KN', musf byt vsouladu s ustanovenimi
kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich obsah. Za pfedpokladu, Ze jejich znéni
je v souladu s nafizenim o celnim sazebniku a jednotlivych polozek KN, tyto vysvétlivky jsou
legitimnim prostfedkem pro vyklad kombinované nomenklatury. Nemaji zavaznou pravni silu,
ale jsou vyznamnym voditkem pro spraivné sazebni zafazeni dovazeného zbozi
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve véci Kamino
International Logisties B17, EU:C:2009:105, body 47 az 50; nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40).

[17])  Celni ufad 1 stézovatel z vysvétlivky HS k ¢islu KIN 9018 dovodili, ze pod tuto polozku
je tteba fadit znacné Siroky okruh piistroja a nastroju, které se, v drtivé vétsiné pripadii, pouzivaji
pouze v profesni Iékafské praxi (napf. chirurgy, zubnimi Iékafi, zvérolékafi, porodnimi
asistentkami), bud’ ke stanoveni diagnézy, k pfedchazeni nebo 1écbé nemoci nebo k provadéni
operaci atd., pficemz zalobkyni dovezené zafizeni se ,,v drtivé vétsiné pfipadu® nepouziva pouze
v profesni lékafské praxi.

[18]  StéZovatel v Zzalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,spornym neni technicky princip
fungovini a funkce predmétného boh, ale skutecnost, da je moZné predmeétné boZi podiadit pod ,lékarské
pristroje’ ve smysln narizeni o celni nomenklature (s. 6). Zduraznil, Zze zafizeni musi byt vyuzivana
v profesni lékatské praxi ,,v drtivé vétsine ptipadu®, coz pfipousti, ze ve vyjimecnych piipadech
lze tyto pfistroje pouzivat 1 mimo profesni 1ékafskou praxi (s. 7 a 8). Dale na s. 8 podrobné
vysvétlil, Zze o takovéto vyjimecné situace se v pifpadé¢ posuzovanych zafizeni nejedna,

mj. s odkazem na funkce zafizeni slouzici ktvarovani téla — bodyshaping, redukci
celulitidy, vyhlazeni kaze po liposukci, vypnuti pleti, omlazeni pleti, odstranéni vrasek, lécbé
lipomt, lécbé — odstranéni rosacea, lé¢bé a odstranéni jizev po akné, 1écbé lupénky

a nehtové mykoézy atd. nebo k bezbolestnému a dlouhodobému odstranéni tuku, tvarovani
téla - bodyshaping, redukci celulitidy, redukci strif, vypnuti pokozky, omlazeni{ pokozky, trvalé
epilaci, 1é¢bé akné atd. Umoznuje-li zbozi vykonavat jiné ¢innosti, nez je klasicka 1écba nemoci,
vcetné prevence, diagndzy iinvazivnich zakrokd, nemuze se dle stéZovatele jednat o lékatsky
piistroj ve smyslu cisla 9018 nafizeni o celni nomenklatufe.

[19]  V zalobé zalobkyné uvedla, Zze rozhodnuti celnich organu se ,,zaklidaji na nespravném,
nepripustném a velmi sigkém vikladu vseobecnych pravidel pro zarazgovini 3bo%i do kombinované nomenklatury,
nepresné a jednostranné interpretaci prisiusnych pozndmek k prisiusné tiidé a kapitole, nepripustném vykladu
gnéni lsel 8543 a 9018 a nespravné aplikaci obecné dvazmych priavnich predpisi na skutkovy stav*
Rovneéz tvrdila, ze ucel pouziti piistroje Accent XL je mnohem rozsahlejsi, nez uvadi zalobou

! Na zakladé &l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni o celnim sazebniku Evropskd Komise vypracovava
vysvetlivky ke kombinované nomenklatufe.
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napadené rozhodnuti, uplatiiuje se v lékatskych oborech dermatologie a obecna chirurgie. Jako
piiklad mirnéni bolesti, svalovych kfeci, zvyseni lokalni cirkulace.

[20]  Kasac¢ni soud ma po prostudovani rozhodnuti stézovatele a obsahu zalobnich bodu za to,
ze krajsky soud pfi soudnim piezkumu napadeného rozhodnuti pochybil. Navzdory tomu,
ze hlavnim zamérem zalobkyné bylo zpochybnit pravni nazor celnich organd co do sazebniho
zafazeni ji dovazeného zbozi, krajsky soud se mylné zabyval udajné spornou otazkou skutkovon.
Na zakladé nespravné vymezeného sporu mezi ucastniky fizeni dospél k zavéru, ze skutkovy stav
veéci nebyl zjistén dostatecné, rozhodnuti stézovatele zrusil a doporucil mu, aby v dal$im fizen{
opatfil dal$i dikazy (napf. znalecky posudek) ohledné primarni funkce pifistroje Accent XL.
Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, z Zzaloby a také z vyjadfeni stézovatele k zalobé pfi
tom jednoznacné vyplyva, Zze mezi stranami nenf skutkové sporné, jak funguje a k jakym ucelam
se dovazené piistroje a jejich soucasti pouzivaji (tj. skutkové otazky), ale to, zda tyto piistroje
spadaji pod rozsah ¢isla KN 9018 — lékafské piistroje, nebo do obecnéjsi kategorie elektrické
stroje, piistroje a zafizeni, tj. polozky KN 8543 (tj. pravni otazka). Tim své rozhodnuti krajsky
soud zatizil vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1

pism. d) s. . s.].

[21]  Je pravda, Ze ve véci bylo mozno provadét celou fadu dal§ich dokazovani,
vcetné takového, knémuz vybizi krajsky soud. Takovéto dokazovani o ucelech a pfesném
rozsahu pouziti spornych zafizeni by vSak pro pravni zavér stézovatele nic nepfineslo. Pro ucely
sazebniho zafazeni, pfinejmensim je-li spravny vyklad prava tak, jak byl zaujat, dostacovala
dosavadni skutkova zjisténi o tom, co vlastné jsou dovazené piistroje, jak funguji, a také to,
ze se pouzivaji jak v kosmetickych salonech, takiv odborné lékafské praxi. Dle stézovatele
nepouzivaji-li se ,,v drtivé vétsiné piipada® pouze v profesni lékafské praxi, bylo tfeba volit
pro zalobkyni méné vyhodné celni zafazeni. Je-li spravny tento vyklad, nebylo pro véc podstatné,
jak mylné krajsky soud uvedl v bodech 33 a 34 napadeného rozsudku, ktera z funkci pfistroje
je hlavni, prvotni, ¢i prevazujici. Na rozdil od situace, kterou kasa¢ni soud fesil v rozsudku ze dne
10. 2. 2004, ¢. j.2As59/2003 - 70, publ. pod ¢. 628/2005 Sb. NSS, v nynéjsim piipadé
neexistoval mezi acastniky fizeni relevantni spor o skutkovych otazkach. Dalsi vyjasnéni pouziti
zaffzeni v 1ékafské praxi by bylo pro pfijaté pravni zavéry bezvyznamné. Stézovatel necini
spornym, ze zafizeni mohou byt pouzivana téz k lékarskym zakrokim v odborné lékatské praxi.
Strany se ve skute¢nosti pfou o otazku pravni.

[22] Na vySe uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné v zalobé uvedla,
ze rozhodnuti celnich organud jsou zaloZena na neuplné zjisténém skutkovém stavu. Soud ma
za to, ze v tomto zalobnim bodu (bod ¢. 8 zaloby) Zalobkyné polemizuje spise s tim, jak celni
organy hodnotily skutkové zjisténi o ji dovazenych pfistrojich, ne s tim, Ze by skutkovy stav véci
nebyl fadné zjistén. Kvalita zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti.
Neuvedla-li zalobkyné konkrétni skutecnosti, kterymi by zpochybnovala kvalitu celnimi organy
zjisténého skutkového stavu, krajsky soud se nemusel a ani nemé¢l témito otazkami nijak obsahle
zabyvat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Ostatné ani z vyjadfeni zalobkyné
ke kasacni stiznosti nevyplyva, ze by mezi ni a celnimi organy byl spor o to, zda se dovazené
piistroje pouzivaji v profesionalni Iékatské praxi, nebo v kosmetickych salonech; pouze opétovné
uvadi, Zeucel pouziti dovazeného pfiistroje je mnohem rozsahlejsi, nez bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Jak je jiz konstatovano shora, z hlediska vykladu stézovatele jsou
pfesné poméry vyuziti zafizeni v lékafské praxi a kosmetickych salénech nerozhodné; pro néj
bylo klicové, ze se zafizeni nepouziva ,,v drtivé vétsiné piipadu® v profesni 1ékafské praxi.
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[23]  Krajsky soud nespravné konstatoval, ze celni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
veéel. Kasacni soud nevylucuje, Ze tomu tak mize byt, ovSem jen tehdy, zpochybni-li krajsky soud
spravnost pravnich zavéra sté¢zovatele, ze kterych vysel ve svém rozhodnuti. Jsou-li vsak jeho
pravni zavéry spravné (srov. jejich koncentrovanou podobu v bodé [18] shora), je skutkovy stav
zjistén zcela dostatecné a jakékoliv dalsi dokazovani by bylo v rozporu s efektivitou celntho
fizeni.

[24]  Prii dalsim zkoumani spravnosti pravnich uvah stézovatele bude krajsky soud samoziejmé
muset vyjit i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, véetné pravnfho nazoru v jiz citované
véci Oliver Medical. Témito namitkami se kasacni soud sam zatim nemohl zabyvat, nebot’ by tak
nahrazoval pfezkumnou dlohu krajského soudu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a nepfipustné by pfedjimal
vysledek jeho dalsiho rozhodovani v této véci.

[25]  Soud zavérem jen pro poradek uvadi, Ze nesouhlasi se st¢zovatelem, podle néhoz otazka,
zda je konkrétni pfistroj pouzivan v kosmetickych salonech, nebo v odborné lékafské praxi,
je otazkou, na niz znalec nemuze odpovédét. Odpovéd na otazku, vramci jakych oboru
dovazené piistroje nachazeji uplatnéni, je otazkou skutkovou. Lze si jist¢ pfedstavit situaci,
ze sté¢zovatel bude muset dokazovat, kde se urcité zafizeni pouziva, tfebas i s pomoci znalce.
V nynéjsim piipadé ovSem nebylo a neni mezi stranami sporné, Ze se piistroje pouzivaji
jak v kosmetickych salonech, tak v 1ékafstvi, pficemz v profesni 1ékafské praxi se ,,v drtivé vétsiné
piipadt’ nepouzivaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Soud tedy dospél na zakladé shora uvedenych davoda k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho
soudu podle § 110 odst. 4 s. 1. s. a bude se nejprve zabyvat spravnosti pravnich zavéra o zafazeni
sporného zbozi pod KN 9018 nebo KN 8543. Zvazi pfi tom, zda je pravni nazor celnich organa
v souladu s pravem. Dospéje-li snad k zavéru, ze jejich pravni zavér byl nespravny, muaze to vést
eventualné i k tomu dusledku, Ze je zavaze k dal§imu dokazovani a ujasnéni skutkové stranky
véci, ovsem jen v rozsahu pro véc nezbytném.

[27] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





