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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance

a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: S. S. E., zastoupené¢ho
Mgtr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2015, ¢j. KRPP-132065-44/ CJ—
2015-030022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26.10. 2015, ¢j. 17 A 68/2015 — 28,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.10.2015, ¢. 17 A 68/2015 - 28,

se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 11.9.2015, ¢. KRPP-132065-44/C]J-2015-030022,
se zruSuje.

Zalovani nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizent.

Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢.

Tato c¢astka mu bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
Uvod:

Zalovana zajistila zalobce za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi poté svym

rozhodnutim prodlouzila. Zalobce podal proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobu,
kterou krajsky soud zamitl. Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti,
v nfz namital nemoznost svého vyhosténi z davodu existence zdkonné pfekazky vycestovani.
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Nejvyssi spravni soud musel posoudit existenci pfekazek vycestovani zalobce a dale to,
zda se s nimi zalovana dostatecné vyporadala.

I.

[1]  Zalovani dne 14.8.2015 vydala rozhodnuti ¢&. KRPP-132065-21/CJ-2015-030022,
iim2 podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi zalobce stanovila dle § 125 odst. 1 citovaného
zakona na 30 dna od okamziku omezeni svobody, tj. od 13. 8. 2015 od 10.45 hodin.

(2] V odivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze Zalobce byl dne 13. 8. 2015 kontrolovan
hlidkou Oddéleni cizinecké policie u vesnice Nové Domky spolecné s dalsimi 11 osobami.
Zalobce byl na misté vyzvan k prokazani totoznosti, coz vsak neuéinil, a byl proto zajistén.
Naslednym provérovanim a z vyjadfeni zalobce bylo zjisténo, ze zalobce opustil svou zemi
puvodu Irak s cilem dostat se do Spolkové republiky Némecko. Na tizemi Evropské unie vstoupil
s pomoci pfevadéce mimo hraniéni pfechod ze Srbska do Mad'arska, kde nastoupil na loznou
plochu nakladniho vozidla, které jej mélo odvézt az do Némecka. Z vozidla byl vsak vysazen jeste
na tzemi Ceské republiky v tésné blizkosti ¢eskonémecké statni hranice. Tuto hranici mél piejit
pésky vlese mimo hraniéni pfechod. Nasledné byl vsak Zalobce zadrzen zminénou hlidkou.
Uvedl, Ze si byl védom, Ze nelegilné pobyva na tzemi Ceské republiky bez viza a bez cestovnich
doklada. Zadné kroky k legalizaci svého pobytu neudinil, nema Zadnou stalou adresu pobytu
a ani financni prostfedky k pobytu a naslednému vycestovani.

[3] Zalovand dovodila, Ze dle §124 odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizinca
je zde nebezpeci, ze by zalobce fizeni mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to s ohledem na to, Zze vstoupil na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a viza, pfekrocil hranice mimo hrani¢ni pfechod s cilem dostat se ilegalné do Némecka, nema
prokazanou totoznost ¢i cestovni doklad, nema ani adresu pobytu, ani dostatecné financni
prostiedky. Nenf schopen ani ochoten vycestovat z tzemi Ceské republiky zpét do domovského
statu nebo statu, kde by mél povoleny pobyt. Zalovana dale zkoumala, zda v piipadé Zalobce
nepostaci ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 citovaného
zakona. Dospéla viak k zavéru, ze ulozeni mirnéjstho opatfeni nepostacuje, nebot’ zalobce nema
v Ceské republice Zidnou adresu pobytu ani moznost ubytovani a disponuje hotovosti pouze
ve vjsi 100 USD a 350 € a jinj majetek v Ceské republice nebo v jiném staté nemd. Délku
zajistén{ Zzalovana stanovila sohledem na nutnost ovéfeni totoznosti zalobce a obstarani
nahradniho cestovniho dokladu. Zjisténé skutecnosti dle Zalované pfitom nenasvédcuji jakékoliv
prekazce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni a vycestovani zalobce zuzemi Ceské
republiky, coz plyne ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
dle n¢hoz je vycestovani zalobce do zemé puvodu mozné.

[4] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, &. KRPP-132065-35/CJ-2015-030022 Zalovana uloZila
zalobci spravni vyhos$téni a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statu Evropské unie v délce jednoho roku. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne
11.9.2015, &. KRPP-132065-44/CJ-2015-030022, prodlouzila dobu zajisténi piavodné
stanovenou v délce 30 dni o 60 dni. Celkova doba zajisténi byla v dasledku tohoto rozhodnuti
stanovena na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

II.

[5] Posledné uvedené rozhodnuti zalované napadl Zzalobce spravni zalobou. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 12/2009 - 61 a usneseni rozsifeného senitu
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Nejvyssitho  spravntho soudu ¢j. 7 As 79/2010 - 150, z nichz plyne, ze zalovana m¢la
pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi alespon pfedbézné posoudit mozné piekazky vyhosténi
aucinit si usudek, zda je vyhosténi, vycestovani nebo pfedani Zalobce potencialné mozné.
Zalované dale vytkl, e se blize nezabyvala otizkou realizovatelnosti vyhosténi a nevypotadala
se s ,indiwidndlnimi okolnostmi daného pripadu a Zalobce zajistil|a] zcela antomaticky. Dle Zalobce
zajisténi neplni zakonny tucel a je vrozporu s § 124 odst.1 zakona o pobytu cizinci
a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Vyhosténi zalobce je tak fakticky nerealizovatelné a zajisténi je proto neucelné a nezakonné.
Zalovana dale dle 7alobce nedostateéné odivodnila neuloZeni zvlastnich opatieni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct. Z téchto davodu povazuje zalobce rozhodnuti Zzalované za nezakonné
a nepfezkoumatelné.

[6] Krajsky soud zalobu dne 26.10.2015 zamitl s tim, Zze neshledal poruseni
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ani ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V daném
pfipadé¢ byly naplnény zakonné podminky zajisténi, tj. ze by zalobce mohl mafit ¢i zté¢Zzovat vykon
spravnfho vyhosténi. Krajsky soud nezjistil ani konkrétni davody, pro které by vyhosténi Zzalobce
nemohlo byt provedeno; jeho tvrzeni jsou v této souvislosti pouze obecna. Krajsky soud souhlasil
s zalovanou, ze jedinou pfekazkou vyhosténi je potfeba obstarani cestovnich dokladud, k cemuz
v$ak zalovana ¢inf nezbytné kroky. Dale v souladu s Zalovanou neshledal davodnym ani tvrzent,
ze vyhosténi je fakticky nemozné, a to s ohledem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, podle n¢hoz je vycestovani zalobce mozné. Oduvodnéni
zalované o neuloZeni mirn¢jsich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinci povazoval krajsky
soud za dostatecné.

III.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (st¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalované.

[8] Stézovatel namitl, ze jiz v zalobé upozornoval na nerealizovatelnost vyhosténi do Iraku,
nebot’ s jeho navratem by bylo spojeno nebezpeci vazné tjmy spocivajici v ohrozeni jeho zivota
ze strany tzv. Islamského statu; ten kontroluje znac¢nou c¢ast tzemi Iraku véetné mésta Mosul,
ze kterého stézovatel pochazi. Dle stéZzovatele se Zalovana nedostatecné zabyvala prekazkami
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct, mezi néz patii i nebezpedi zavazné ujmy
spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezindrodntho nebo vnitrostatniho konfliktu. Zalovand se uvedenymi
pfekazkami vycestovani nezabyvala, pouze odkazala na stanovisko Ministerstva vnitra,
dle néhoz je vycestovani stézovatele mozné. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud. Moznost
vycestovan{ vyslovena v zavazném stanovisku je vsak zalozena na argumentaci, ze stézovateli
nehrozi v pfipadé vyhosténi ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili,
nebot’ v takové situaci by stézovatel vyuzil svého prava na podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. Tato argumentace je dle stézovatele nesmyslna a nepfijatelna. Vyhosténi, jez by mélo
za nasledek vaznou ujmu, je nerealizovatelné bez ohledu na to, zda vyhost’ovany cizinec ucinil
zadost o mezinarodni ochranu ¢i nikoliv. Stézovatel v této souvislosti dale odkazal na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 7 As 79/2010 - 150 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 236/2015 - 34. Namitl, ze se zalovand nevypofadala s jeho individudlni
situaci a s tvrzenim, ze by byl po navratu do Iraku nucen vstoupit do teroristické organizace
Islamsky stit. Zalovani pouze odkazala na zivazné stanovisko Ministerstva vnitra. Toto
stanovisko pak nepodrobil zadnému pfezkumu ani krajsky soud v fizeni o Zalobé.
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[9] Stézovatel dale upozornil, Ze nema zadny cestovni doklad, na zaklad¢ n¢hoz by bylo
realizovatelné jeho vycestovani. Tato pfekazka vycestovani je navic neodstranitelna,
a to s ohledem na neschopnost irackého velvyslanectvi opatfit cestovni doklad v potfebné
dobé. V této souvislosti  stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢j. 7 As 81/2011 - 98. Dile konstatoval, ze spravni organ je povinen zkoumat, zda je naplnén ucel
zajisténi, zda tedy proces vyhosténi probiha dostatecné rychle a zda se nejevi jako
pravdépodobné, ze k naplnéni ucelu zajisténi viibec nedojde. Policejni organ je povinen cizince
propustit zejména v piipadé, ze vyvstanou pochybnosti o naplnéni ucelu zajistén{ a dalsi zajisténi
je jiz jen bezacelnym zasahem do osobni svobody cizince. Zalované dle stézovatele muselo
byt znamo, ze vyhosténi cizinca do Iraku, ktefi nemaji platné doklady, je takika nerealizovatelné.
Zalovana byla proto v rozhodnuti povinna uvést, z ¢eho usoudila, Ze bude dosazen tcel zajisténi
a ze stézovateli budou nezbytné cestovni doklady vydany. Zalovana tuto skute¢nost fadné
nevyhodnotila a neucinil tak ani krajsky soud.

[10]  Stézovatel wuzaviel, Ze se zalovana nevypofadala s existenci vazné Gjmy,
ktera by stézovateli hrozila v pfipadé jeho vyhosténi a taktéz nespravné vyhodnotila samotnou
moznost vyhosténi vibec provést. Krajsky soud mél z téchto davodu rozhodnut{ Zalované zrusit.
Protoze tak vsak neucinil, je zde zaloZen dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV.
[11]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
V.
[12]  Kasacni stiznost je davodna.
a) K tvrzené prekdsce vyhosténi spolivajici v nebezpeci vagné gy

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stézovatelovou namitkou hrozby vazné ujmy.
Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince mozné v ptipadé davodné
obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo v piipad¢, ze je osobou
bez statntho obcanstvi, do statu svého poslednfho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona se za vaznou 4jmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, b) mucen{ nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[14]  Z protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 14. 8. 2015 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovatel dle své vypovédi odjel z Mosulu proto, ze mésto zabral Islamsky stat,
jehoz ¢lenové dali stézovateli ultimatum, aby k nim nastoupil a bojoval za né. Sté¢zovatel bojovat
nechtél, protoze mél manzelku a déti. Pfislu$nici této teroristické organizace jej dale nutili
odstranit tetovani a zakazovali koufeni na ulicich. Sté¢Zzovatel se nejdfive pokousel uprchnout
do Kurdistanu na severu Irdku, kam jej vsak nepustili Kurdové, proto manzelku s détmi
pfest¢hoval mimo Mosul a odjel do Evropy, kde chtél pozadat o azyl a poté tam pfestéhovat
i svou rodinu. Na otazku, zda je mu znama piekazka nebo duvod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z uzemi Ceské republiky a branil mu v navratu do domovského stitu, odpoveédél,
ze by mu hrozila smrt ze strany Islamského statu, protoze odmitl narukovat a bojovat. Do jiného
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statu, v némz by byl opravnén pobyvat, se vratit nemuze. V ptipad¢, Ze by byl vyhostén a nucen
vycestovat z tzemi Ceské republiky, zamifil by do Némecka nebo do Svédska.

[15]  Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
14. 8. 2015, uvadelo, ze z vypoveédi stézovatele neplyne, ze by mu v Iraku hrozil trest smrti,
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Dale se v ném uvadélo, ze se stézovateli
whepodarilo prokdzat, e by pravé jemn v pripadé ndvratu do viasti hrozilo vagné obrogeni Fivota nebo lidské
distojnosti - g divodu  svévolného  ndsili v sitnacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného  konfliktn,
nebot’ v takové sitnact by vyngil svého prava na poddani Zddosti o mezindgrodni ochranu v lenském stité EU,
pres které do Ceské republiky  pricestoval, piipadné v Ceské republice jako takové, cof ale neucinil,
Prestoe mu v tom nebranily Zadné Zivazné a objektivni prekdzky. |...| Nagpak vislovné problisil, e v Ceské
republice nechce zdistat ani de Fddat o megindrodni ochrann a nenved] Zddnon prekdgkun ¢ divod,
ktery by mu znemonil vycestovani 3 sizemi Ceské republiky. Pricestoval 3de nelegiiné 3 Madarska, a to zcela
bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, bez cestovnibo dokladn, tedy cela védomé se 3de nachizgel a pohyboval
neoprdavnéné, pricems jeho cilovou zemi byl jiny stat Evropské unie, konkrétné Némecko, proto [3e tak pochybovat
0 pravdivosti jim tvrzenych obav 3 ndvratu. V' pripadé ndsledného poddni Zadosti o mezindrodni ochranu
ze strany jmenovaného na digemi Ceské republiky bude samoziemeé tato prezkoumdna v ramei standardniho
1izent ve smysin zdakona & 325/1999 Sb., o agylu, v platném néni. Pripadné vycestovdni sicastnika 133eni
pak po posouzeni skutecnosti sdélenych jim nepredstavuje ani roxpor s mezindrodnimi 3dvaziey Ceské republiky”,

[16]  Stézovatel poukazal na zavéry jiz zminéného [5] usneseni rozsifeného senatu (véechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
z n¢hoz plyne, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se viizeni o zajisténi moznymi
pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy,
nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné pfekazky pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon
potencidlné mozné. Dle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢&j. 1 Azs 275/2015 - 27
ma pak spravni organ posuzovat podminky pro realizaci spravniho vyhosténi 1 v fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi.

[17]  Pfedpokladem zajisténi podle § 124, §124b nebo §129 =zikona o pobytu
cizinct (tedy i prodlouzeni zajisténi ve smyslu § 124 odst. 3) je mimo jiné skutecnost,
ze vyhostén{ bude alesponi potencialné mozné (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 7 As 29/2012- 69, &. 5 As 96/2011 - 53 nebo ¢. 7 As 126/2011 - 43). Pokud by nebylo
spravni vyhosténi mozné realizovat pro pifipadné prekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincd, nebylo by mozné zajisténi prodlouzit. Pfi posuzovani postupu zalované je vsak potieba
zvazit, zda v fizeni o zajisténi a v fizeni o prodlouzeni zajisténi vysly takové prekazky najevo
nebo zalované byly takové piekazky znamy.

[18]  Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem zminéném rozsudku
¢j. 5 Azs 236/2015 - 34, v némz ve vztahu ke konkrétnimu piipadu zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi do Irdku Zzalovanému vytkl zejména skutecnost, ze se ,,alesport predbéiné nijak nevyporidal
s mognon prekagkon realizace vyhosténi (vycestovini) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) dkona
0 pobytu ciginei, 1. 3da stéovateli nebrozi vagné obrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 drivodn svévolného
ndsili v situacich mezindgrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn. 1 yporadani této otizgky nevyplivi
ani g kontextu napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze v Irdku je vilecny a neprebledny stav pritom Zalovanénm
v dobé rozhodovdni nepochybné nama byla, co ostatné vyphjva i 3 obsabu jebo rozhodnuti, jak vyse uvedeno.
[...] Newyssi spravni soud si je pritom védom tobo, e Casovy prostor pro 1ixeni o ajisténi cizince je velmi
omezeny, pricems bude jen stéZi mozné, aby spravni orgdn, ktery rozhoduje o ajisténi cizince, vyhleddval
a hodnotil informace o mognych prekdzgkdch vyhosténi stejné jako spravni organ rozhodujici o samotném vyhosténi
cizince, resp. spravni organ vydavajici Zdvazné stanovisko o dané otdzce v ramci 1i%eni o spravnim vybhostént.
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Presto nelze na tuto povinnost, jak byla roxvedena vyse citovanym usnesenim rogsiveného sendtu INejvyssiho
spravniho soudn, cela rezignovat. 1 projedndvané véci mél Zalovany k dispogici alespori zikladni tidaje sdélené
stéZovatelem o diivodech, pro které opustil Mosul, odesel do Bagdidu a nasledné do Evropy, presto se jimi
v napadeném rohodnuti nijak nezabyval‘. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
prvniho senatu [16], ktery se rovnéz zabyval zajiSténim cizince za ucelem jeho spravniho
vyhosténi do Iraku. Navic se vsak s nyni posuzovanou véci shodoval iv tom, ze pfedmétem
soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vydané az po té, co bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi daného cizince a tedy existovalo i zavazné stanovisko
ministerstva o moznosti vyhosténi do Iraku.

[19]  Stézovatel v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni uvedl, ze se do Iraku nemuze vratit
proto, ze by mu tam hrozila smrt ze strany tzv. Islamského statu. Jeho clenové se jej jiz difve
snazili naverbovat, ale on ze strachu o rodinu odmitl. Zalovana 7adné dalsi dopliujici dotazy
st¢zovateli nepolozila. V dob¢ rozhodovani ji musela byt znama skutecnost, ze v Iraku je valecny
a nepfehledny stav, a také to, ze mésto Mosul, znéhoz stézovatel pochazi, stile ovlada
tzv. Islamsky stat a ze pravé v této casti Iraku probiha ozbrojeny konflikt mezi nim, vladnimi
silami a dal$imi ozbrojenymi skupinami. Bylo tedy na zalované, aby se alespon pfedbézné
vypofadala s moznou pfekazkou realizace vyhosténi (vycestovani) sté¢zovatele ve smyslu
§179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a c¢) zakona o pobytu cizinct, tj. zda sté¢zovateli v zemi pavodu
nehrozi skutecné nebezpedi vazné ujmy [ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dastojnosti  (télesné integrity) z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitinfho ozbrojeného konfliktu].

[20]  Zalovani nedala stéZovateli v posuzovaném piipadé dostate¢ny prostor k tomu,
aby své obavy z navratu do zemé puvodu vyjadiil, a poté, co stézovatel zminil skute¢nosti,
které by potencialné mohly byt pravné vyznamné z hlediska § 179 zakona o pobytu cizincd,
nepolozila stézovateli zadné doplnujici otazky, na zakladé nichz by mohla vyhodnotit,
zda jsou stézovatelovy obavy divodné a vérohodné. Zalovana naopak na tvrzenf stéZovatele nijak
nereagovala. Nedostala tak ani své povinnosti fadné¢ zjistit skutkovy stav za tcelem posouzeni,
zdaje vyhosténi stézovatele alesponn potencidlné mozné. Z takto nedostateéné zjisténého
skutkového stavu ovsem nasledné vychazelo v fizeni o spravnim vyhosténi i ministerstvo,
které tentyz den vydalo predmétné zavazné stanovisko.

[21]  Ministerstvo zalozilo zavazné stanovisko na tvrzeni, ze vyhodnotilo vypoved stézovatele
na zaklad¢ informaci, které jsou mu znamy z tfedni ¢innosti, aniz by upfesnilo, o jaké informace
znamé mu z ufedni cinnosti se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku
¢j. 8 Azs 110/2014 - 53 s odkazem na dfivéjsi vécné shodnou judikaturu vylozil, ze povinnosti
ministerstva je ,,#vést, o Rteré konkrétni skutecnosti se jednd a e Rteré jeho konkrétni ditedni cinnosti
(i postupu_json mu tyto skutetnosti xndmy (...). Pravé informace o tom, ze které konkrétni difedni (innosti
G postupn sprdavni organ nd takové skuteinosti, resp. odkud se o nich dozvédél, umoZnuji dicastnikn 1izeni
gpochybnit jejich obsah a navrhnout dikazy k prokazani svych odlisnych tvrzens. Takové udaje o zdrojich,
z nichz ministerstvo cerpalo informace o zemi puvodu stézovatele, ale zavazné stanovisko
neobsahovalo a taktéZz neobsahovalo ani zadné konkrétni idaje, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze stézovateli nehrozi v pfipadé vyhosténi do zemé puvodu skutecné nebezpeci vyse
zminovanych piipada vazné Gjmy.

[22]  Nejvyssi spravai soud posuzoval obdobny pfipad také v rozsudku ¢j. 5 Azs 7/2016 - 22,
v némz uvedl, ze ,,Newyssi spravni soud pritom povaguje 3a cela nepripadnou argumentaci ministerstva,
které jako jediny drivod pro svij dvér o neexistenci skutetného nebexpeci vigné ijmy wuvedlo, Fe stéZovatel
neposidal o mezindrodni ochranu, aniz by se jakkoli zabyvalo aktudlni sitnaci v misté bydlisté stézovatele v zemi
privodu, pripadné monosti vnitiniho presidleni stéovatele na jiné misto, které by ovsem muselo my. skytat
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dostateiné daruky k tomu, Ze de stéZovatel nebude vystaven skutecnénmn nebezpect vagné sijmy ve shora uvedeném
smysln. Takovyto pristup je dle Neyssiho spravniho soudn nepripustny, nebot’ neumoZniuje posonzent,
gda v pripadé navraceni stéovatele do emé piivodu nedojde & poruseni principu non-refonlement. Za cela
neptipadny dejsi sond povaguje rovné¥ poukaz ministerstva na mognost standardnibo prezkoumdini Zadosti
stéovatele v 17%eni o mezindrodni ochrané. (...) obxuldsté a situace, kdy stéZovatel nepodal ddost o meindrodni
ochranu, musi byt moZné prekdgky vycestovani posouzeny stené dikladné, jako by tomu bylo v rizeni
0 mezindrodni ochrané, nebot’ divody znemoZinjici vycestovani nvedené v § 179 zikona o pobytu cizinci
odpovidaji diivodiim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a dkona o agyln (...) a pravé v pripadech,
kdy stéovatel nepodal  Zddost o meindrodni ochranu, predstavuje takové posouzeni jedinou  drukn,
e nedojde k poruseni principu non-refoutement . Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou veéc.

[23]  Spravni organy obou stupnu se tedy nijak nezabyvaly tvrzenimi stézovatele, Zze uprchl
z Iraku z davodu hrozby tzv. Islamského statu a ze pochazi z Mosulu, ktery je touto teroristickou
organizaci ovladan. Obdobné jako ve vyse uvedeném pfipadé povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepifipadnou argumentaci ministerstva, které jako jediny duvod pro svij zavér o neexistenci
skute¢ného nebezpeéi vazné dGjmy uvedlo, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu,
aniz by se zabyvalo aktualni situac{ v misté bydlist¢ stézovatele v zemi puvodu, piipadné
moznosti vnitinfho pfesidleni stézovatele na jiné misto. Takovyto pfistup je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nepiipustny, nebot’ neumoznuje posouzeni, zda v pifpadé navraceni sté¢zovatele
do zemé puvodu nedojde k poruseni principu mon-refoulement (zakotveného v ¢&.3 Umluvy,
cl. 4219 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikia tfetich zemi). Tento princip
ma absolutni povahu; stanovi stitim povinnost nenavratit cizince na uzemi statu,
ve kterém mu hrozi trest smrti (poprava), muceni, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani.

[24]  Nejvyssi spravn{ soud proto na zakladé vyse uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalované je vuvedené otiazce nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
a pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Pro tyto divodné vytykané vady mél jiz krajsky
soud napadené rozhodnuti zalované zrusit.

b) K tvrzené nerealizovatelnosti vyhosténi pro nemoznost opatient cestovniho dokladu

[25]  V dalsi kasacni namitce stézovatel tvrdil, Ze zalovand nespravné vyhodnotila
realizovatelnost jeho vyhosténi, nebot’ nema zadny cestovni doklad, coz brani jeho vyhosténi.

[26]  Zalovani v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi uvedla, Ze v dobé stanovené
rozhodnutim o zajisténi stézovatele se nepodaif realizovat spravni vyhosténi, nebot’ zastupitelsky
ufad jesté nestacil vydat nahradni cestovni doklad zduavodu stile probihajictho ovéfovani
totoznosti  stézovatele. Zalovana tedy prodlouzila dobu zaji§téni o060 dni s ohledem
na své zkusenosti z pfedchozich fizeni, kdy ztotoznéni obcant Irdaku a vydani nahradniho
cestovniho dokladu proved! zastupitelsky ufad ve lhuté dvou mésict.

[27]  Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze zalovana v den vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
poradala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi stézovatelovy totoznosti. Stav zadosti
v pribéhu fizeni ovétovala u Reditelstvi sluzby cizinecké policie (poprvé dne 7. 9. 2015, podruhé
dne 3. 11. 2015), odpovédi obdrzela obratem.

[28]  Z rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni zajisténi je zfejmé, ze zalovana stanovila dobu
zajiStén{ s ohledem na to, ze k vlastnimu provedeni vyhosténi bylo stéZovateli tfeba obstarat
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nahradni cestovni doklad. Zastupitelsky ufad v prvnich 30 dnech zajisténi Zadost nevyfidil,
proto zalovana prodlouzila zajisténi o 60 dnt. Zohlednila pfi tom své dfivejsi zkusenosti,
dle kterych vydani nahradniho cestovniho dokladu iraickym obcanum trva pfiblizné¢ dva mésice.

[29]  Za popsanych okolnosti zalovana opravnéné predpokladala, ze k vystaveni dokladu dojde.
Pouze ze skutecnosti, ze proces u zastupitelského afadu trval déle, nez je obvyklé, totiz nelze
dovozovat, ze jeho dokonceni nebylo realné. S ohledem na své difvéjsi zkusenosti méla také
snahu stanovit co nejkratsi dobu zajisténi, coz posléze vedlo kjeho prodluzovani. Zalovana
v oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi na str. 4 uvedla, jaké kroky jsou nezbytné
k obstarani nahradniho cestovniho dokladu. Uvedla, v ¢em spociva slozitost a ¢asova narocnost
tohoto procesu. Neméla davod se domnivat, Ze by vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
bylo nerealizovatelné a Ze by tedy znemoznovalo vycestovani, jak stézovatel namital v kasacni
stiznosti. Nahradni cestovn{ doklad byl ostatné stézovateli vydan a sté¢zovatel dne 22. 12. 2015
vyuzil moznosti dobrovolného navratu a odcestoval do Iraku.

[30]  Chybg¢jici cestovni doklad stézovatele neni duavodem znemozfujicim vycestovani
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
. 4 Azs 262/2015 - 31). Skuteénost, ze stézovatel nemél zadny cestovni doklad, a bylo proto
nutné vydat mu nahradni, pouze zvysuje ¢asové naroky zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.
K vyhotoveni nahradnfho cestovniho dokladu potfebného k provedeni spravniho vyhosténi
dochazi v prabéhu zajisténi cizince, jak tomu bylo i v posuzované véci.

[31]  Je tak zfejmé, Zze v okamziku, kdy zalovana rozhodovala o prodlouzeni doby zajisténi,
nepfedstavoval chybéjici cestovni doklad stéZovatele piekazku spravnitho vyhosténi
a nepfedstavoval ani davod, kvuli kterému jeho zajisténi ztrati opodstatnéni, jak tvrdi v kasacni
stiznosti s poukazem na skutecnost, ze bez cestovniho dokladu nelze uskutecnit spravni
vyhosténi.

[32]  Lze shrnout, ze st¢zovatelova kasa¢ni namitka nerealizovatelnosti vyhosténi z divodu
chybéjictho cestovnitho dokladu je nedivodna. Nicméné rozhodnuti zalované je - v otazce
vyporadani se s prekazkou vyhosténi - nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu
a pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Pro tyto duvodné vytykané vady mél jiz krajsky
soud napadené rozhodnuti zalované zrusit. Na tomto zavéru nemuze nic zménit nedivodnost
druhé kasacni namitky stézovatele.

VI.

[33] K duvodné stiznosti kasa¢ni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zakon také
stanovi, ze pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody také pro zruseni rozhodnuti
spravnfho organu, zru$i Nejvys$si spravni soud také je [§110 odst.2 pism.a) s.f.s.].
Proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak,
ze rozhodnuti zalované zrusil rovnéz.

[34]  Vyrok o tom, ze zalované se vraci véc k dal$imu fizeni, ucinén ale nebyl: Ize totiz v této
souvislosti odkdzat na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢&j. 9 As 111/2012 - 34,
v némz dovodil, ze ,po gruseni rozhodnuti Zalovaného o ajisténi stéovatele je nutno na toto roghodnuti
nahlizet, jako fkdyby wvibec nebylo vyddano. Neexistuje tak 1izens, v némz by mélo byt pokracovino,
protoge podle §§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vyddani rozhodnuti o 2ajisténi cizince a sicelem spravnibo
vyhosténi pronim dikonem v 1izent. Je-li tedy tento dikon ve formeé rozhodnuti rusen, nexnamend to souclasné,
e se véc vraci Zalovanémn k dalsimu 1izent, jak _je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7 5.). Naopak
to g povahy véci, kterd je nacné specifickd a vyZaduje nrychlené vyiizent, Inamend ukoncent 1izent pred spravnim
orgdnem, anig by se tim jakkoli asahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpana vydanim privodnibo
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rozhodnuti. Ukonleni 1i%ent timto prisobem koresponduje s poZadavkem na okamsgité propusténi cigince poté,
co bylo rozhodnuti o jebo ajisténi za dicelem spravniho vyhosténi ruseno.” Uvedené zavéry lze pfiméfené
pouzit také na nyni posuzovany pfipad prodlouzeni doby zajisténi stézovatele. Nelze prehlédnout
ani skutecnost, ze stézovatel vyuzil moznosti dobrovolného navratu a dne 22.12.2015
odcestoval do Iraku. Jeho zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi tak jiz bylo ukonceno.

[35]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
io nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Zalovani neméla v soudnim fizeni uspech,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel byl na zakladé¢ rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu v pfedchazejicim fizeni pfed krajskym soudem, jakoz i v fizeni o kasacni
stiznosti pfed zdejSim soudem, dspésny. Nelze vSak vyhovét jeho navrhu na pfiznani nahrady
nakladu fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v nahradé hotovych vydaju za dva dkony
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich hotovych vydaja
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 600 K¢. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na svtij difvéjsi rozsudek ¢j. 6 As 135/2015 - 79, dle jehoz pravni véty ,[s|ound
ve spravnim soudnictvi nemiige prignat procesné neastoupenémn navrhovateli (potagmo Falobei) ndhradu nakladii
1izent stanovenou pansdlni (dstkou podle vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndbraddch
adyokdtii ga poskytovini privnich slugeb (advokdtni tarif), nybrg musi vychazet 3 nakladi, jejich% vynalogeni
navrbovatel  (potagmo  Zalobce) soudn prokige (§57 odst. 1 s.7.5). Poufiti § 151 odst. 3 o. 5. 7
(v novelizovaném néni dicinném od 1. 7. 2015) na #izeni podle sondniho vddn spravnibo je vylouceno. Stené
tak nejson na toto Fizeni  prenositelné  divody ndlezu pléna  Ustavnibo  soudn ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PLUS 39/13 (& 275/2014 Sb.).“ Z obsahu spisu je pfitom patrno, e stézovateli v fzeni
pfed krajskym soudem ani v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, ze se stézovateli nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

[36]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢j. 8 Azs 156/2015 - 19, ustanoven advokat Mgt. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové
vydaje podle §35 odst.8 s.f.s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné podani
soudu, ve vysi 6200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst.3 citované vyhlasky. Zastupce sté¢zovatele dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu pifslusi ¢astka
1428 K¢, Nahrada nakladd za fizeni o kasacni stiZznosti tedy cini celkem 8228 K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté¢ 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 30. ¢ervna 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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