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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovateli: a) Obec
Velké Popovice, se sidlem Komenského 254, Velké Popovice, b) Plzefisky Prazdroj, a. s.,
se sidlem U Prazdroje 7, Plzen, c) M. T., d) Ing. K. Z., e) Mgr. V. K,, f) O. 1., g) Ing. R. B,,
h)J.S,i) T.K,j O.T,k)]J. P, ) L. P.,, m) J. P,, n) SPORTEX plus, s. r. 0., se sidlem
Sportovni 456, Vestec, o) K. A., p) S. S., viech zast. JUDt. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti odpurci: StfedoCesky kraj, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: I) Ing. R. K., II)) Ing. O. P., III)
D. M., IV) Mgr. D. S., V) Ing. R. S., VI) Ing. Z. P., VI[) MUDr. 1. P., VIII) A. $., IX) O.
T., X) Ing. J. K., XI) D. F., XII) J. F., XIII) P. V., XIV) M. V., XV) H. V., XVI) PhDr. et.
Mgr. A. A. T., XVII) J. P., XVIII) O. P., XIX) P. P., XX) P. P., XXI) I. A,, XXII) J. L.,
XXIII) R. K., XXIV) F. O., XXV) M. O., XXVI) D. F., XXVII) M. F., XXVIII) M. C,,
XXIX) J. C., XXX) P. §., XXXI) V. S., . XXXII) M. B., XXXIII) M. B., XXXIV) L. Z.,
XXXV) J. L., XXXVI) V. K., XXXVII) L. K., XXXVIII) Obec Rehenice, se sidlemKiivacek
6, Rehenice, XXXIX) Nové Habfi, o. s., se sidlem Nové Habii 507, Velké Popovice, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje Stfredoceského kraje, schvalenych
usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje, ¢. 4-20/2011/ZK, ze dne 19.12. 2011, v casti
textového a grafického vymezeni koridoru trat¢ ,,¢. 220 Praha — Benesov — Mezno (Tabor)“
a koridoru ,,pro trat’ Praha — Ceské Bud¢jovice, usek Praha — Bystfice u Benesova“ jako koridora
pro vefejné prospésnou stavbu ,,D204 pro trat’ Praha — Ceské Bud¢jovice, tsek Praha — Bystfice
u Benesova®, a to vjejich useku Strancice — Bystfice u Benesova a vefejné prospésné
stavby D 204 | Koridor Zelezni¢n{ trat¢ ¢. 220: dsek Praha - Bystfice u BeneSova®™ a to v jejim
useku Strancice — Bystfice u BeneSova, v fizeni o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 50 A 14/2014 — 157,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL Odpturce je povinen zaplatit navthovatelim nahradu naklada fizeni
ve vys$i 48 376 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejich
zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata.
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III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, napadeny rozsudek krajského soudu

[1] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 50 A 14/2014-157, zrusil opatfeni
obecné povahy - Zasady utzemniho rozvoje StfedocCeského kraje, schvalené usnesenim
Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, & 4-20/2011/ZK (ddle téz "ZUR"),
v ¢astl textového a grafického vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu "D204 pro trat’
Praha — Ceské Budg¢jovice, usek Strancice — Bysttice u Benesova".

2] V odivodnéni soud odkazal na rozsudek ze dne 13. 9. 2013, ¢. 50 A 16/2013-97,
kterym jiz v minulosti zrusil ZUR v éasti textového a grafického vymezeni koridoru D204,
v useku Praha — Strancice. V projednavané véci se navrhovatelé domahali zruseni zbytku
uvedeného koridoru, tedy v useku Strancice — Bystfice u Benesova. Krajsky soud avizoval,
ze za této situace bude nyni uplatnéné namitky posuzovat a hodnotit podle shodnych kritérii
a s pfihlédnutim k jiz vyslovenym zavéram.

[3] Krajskj soud v napadenych ZUR postradal nileZité odtvodnéni vedeni koridoru
vysokorychlostni traté pifimo pfes tzemi obce Velké Popovice, zejména vyhodnoceni,
zda koridor nebude nepfiméfené zasahovat do zastavéného nebo k zastavéni uréeného tzemi.
Pripustil, Ze tento stav neni vyloucen, musi byt vSak odpovidajicim zptusobem oduvodnén.
V dané ¢asti jsou viak ZUR podle krajského soudu neptezkoumatelné.

[4] Dile krajsky soud shledal zavainé nedostatky pfi vyhodnoceni vlivu ZUR na Zivotni
prostfedi, konkrétné v nedostate¢cném posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru
vefejné prospésné stavby vysokorychlostni trati. Kumulativni a synergické vlivy tohoto zaméru
byly pouze identifikovany, nikoliv posouzeny. Krajsky soud upozornil, ze je nutno urcit nejen
to, jaké slozky zivotniho prostfedi budou dotceny, ale také zvazit kumulaci planovych nebo
jiz realizovanych zaméra v konkrétnim misté. Z grafické podoby podkladi pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivai je patrné, ze v pfipad¢ posuzovaného zaméru koridoru
D204 mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi timto zamérem a zaméry zjevné
souvisejicimi, nejméné dalnice D1 a D3, Prazsky okruh a silnici 107.

[5] K dalsimu pochybeni doslo podle krajského soudu pfi odivodnéni vybéru varianty a)
koridoru D204. Pokud ZUR uvadéji, ze obé varianty byly srovnatelné, musi byt ziejmé,
na zakladé jakych skutecnosti byla zvolena varianta a), zvlasté pokud stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 7. 1. 2010 pod bodem 13 preferovalo variantu b).

[6] Krajsky soud pfisvédcil i namitce navrhovatele a), ktery poukazoval na nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti o jim podané namitce. Rozhodnuti o namitce bylo podle krajského
soudu vrozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu a z tohoto davodu nepfezkoumatelné.
Odpurce pouze odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, konstatoval vybér vhodnéjsi
varianty; nevysvétlil vsak veden{ koridoru pfes uzemi navrhovatele a) a upfednostnéni varianty b).

I1. Kasacni stiZnost
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[7] Odpurce (dale téz "stézovatel") napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V nf ptedevsim namitl nespravné posouzeni otazky, e ZUR neobsahuji dostate¢né vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi. Poukazal na neexistenci povinné metodiky pro vypracovani
hodnoceni téchto vliva, neni tedy zfejmé, jakou podobu by podle nazoru krajského soudu
hodnoceni mélo mit. Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je uvedeno v textové
a grafické c¢asti dokumentace SEA — kapitola 5.11, pfiloha ¢. 3; v grafické casti ve vykresu ¢. 6.
Autorizovany projektant pfi vyhodnoceni zaméru sledoval moznou kumulaci a synergii vlivu;
pokud byl potencialni negativni vliv na konkrétni slozku Zivotniho prostfedi shledan, lokalita byla
oznacena grafickou znackou ve vykrese €. 6.

[8] Stézovatel proto tvrdi, ze kumulativni a synergické vlivy posoudil v dostatecné mife,
s ohledem na podrobnost ZUR. Odkézal na rozsudek Nejvysiitho spriavniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526, ze kterého podle jeho nizoru vyplyva, ze posuzovani vliva
na ovzdus{ a hlukové situace ma prob¢hnout az na urovni EIA, nikoliv na urovni SEA.

[9] Krajsky soud podle nazoru stézovatele nespravné zpochybnil zjisténi skutkového
stavu v projednavané véci, libovolné rozsifil pozadavky na zjisténi skutkového stavu véci
tak, Ze by nebylo mozno vydat zakonné opatfeni obecné povahy ke koncepci. V ramci ZUR nenf
rozhodovano o konkretizaci zaméru. Skutkovy stav byl zjistén v mife dostacujici a odpovidajici
zakonnym pozadavkam.

[10]  Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale téz "MZP") bylo stézovateli doru¢eno
az po terminu, po kterém k nému uz v souladu s § 37 odst. 2 stavebniho zakona nemusel
piihlizet. Krajsky soud dale nezohlednil, ze v tomto stanovisku neni preferovana pouze varianta
koridoru b), nebot’ je zde zminéno, ze tato varianta se dostane do blizsiho kontaktu se sidly
a z hlediska kvality ovzdusi toto pfibliZzeni pfedstavuje v obdobi vystavby zvysené riziko.

[11]  Stézovatel je presvédcen, ze namitku navrhovatele a) vypofadal pfezkoumatelnym
zpusobem, nebot’” odkazal na stanovisko dotéeného organu — Ministerstva dopravy.
Stézovatel nemél moznost vylucného vlastnitho rozhodovani pfi vymezeni parametri koridoru,
byl ze zakona povinen respektovat jednoznaéné stanovisko dotceného organu.

[12]  Rizeni pfed krajskym soudem o zruseni opatfeni obecné povahy se bezprostiedné tykalo
obci Kunice, Rehenice, Nespeky, Tynec nad Sazavou, Pofici nad Sazavou, Benesov a Bystfice,
nebot’ jejich uzemim koridor zelezni¢ni trati pfimo prostupuje. Tyto obce proto mély vystupovat
v procesnim postaveni osob zucastnénych na fizeni. Krajsky soud byl povinen je vyrozumét
o probihajicim fizen{ a dat jim moznost uplatnit sva prava. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, muze mit tato vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a napadeny rozsudek by mél byt z tohoto davodu zrusen.

[13]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a vratit
mu véc k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni navrhovatela

[14]  Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 8 Aos 5/2013-87, ve kterém byly shodné nimitky stézovatele
posouzeny jako nedivodné. Zduraznili, ze podle jejich nazoru stézovatel ani v kasacni stiznosti
neuvedl, kde jsou v ZUR jednotlivé vlivy struéné popsany a kvantifikovany; na zakladé jakych
udaju a podklada byly vlivy zjistény a hodnoceny; kde jsou popsany a hodnoceny vlivy
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sekundarni, synergické a kumulativni; jak byla provedena lokalizace vliva. Prosté uvedeni ¢islice
+2, +1, 0, -1 a -2 u né¢kterych parametrt, bez dalstho vysvétleni, nemuze vyhovét pozadavkim
na odavodnéni rozhodnuti.

[15] 'V kapitole 5.11 dokumentace SEA jsou uvedena pouze obecna shrnuti, aniz by zde bylo
uvedeno hodnoceni vlivi jednotlivich zamér. Tabulka v piiloze ¢ 3 vyhodnoceni vliva ZUR
na zivotni prostfedi i vykres ¢. 6 jsou oznaceny jako podklad pro vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivt, které provedeno nebylo.

[16]  Posouzeni vliva ZUR na Zivotni prostfedi musi byt provadéno s piihlédnutim k mite
obecnosti ZUR, ale nesmi byt bezobsaznym a formalnim dokumentem. Uéelem vyhodnoceni
SEA neni porovnani negativnich vlivii jednotlivych staveb s limity stanovenymi pravnimi
pfedpisy, ale identifikace, kvantifikace a vyhodnoceni vliva jednotlivych zaméra na zivotni
prostfedi, véetné vyhodnocen{ piipadnych vzajemnych ucinka téchto zaméra a zaméru,
které v uzemi jiz existuji. Tyto (a dalsi) pozadavky stanovi pfiloha stavebniho zakona. Na trovni
SEA musi byt zejména vyhodnoceno, zda vyznamny zamér neni situovan do dzemi, v némz jsou
jiz ptekracovany piipustné limity napt. hluku atd.

[17]  Obsahové pozadavky na vyhodnoceni SEA stanovi zdkon (pfiloha stavebniho zikona),
nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze krajsky soud libovolné rozsifuje pozadavky na zjisténi
skutkového stavu. Podle nazoru navrhovatelt je napadeny rozsudek zcela v souladu s uvedenym
zakonem.

[18]  Ministerstvo zivotnfho prostfedi ve svém stanovisku ze dne 7. 1. 2010 jako dotceny organ
jednoznacné uvedlo, ze upfednostiuje variantu b) z davodu piiznivéjstho hodnoceni na vlivy
na obyvatelstvo a horninové prostiedi. Dale Zadalo doplnit hodnotici tabulku k zameéru.
Vyhodnoceni rovnocennosti variant na str. 2 tohoto vyjadfeni, na které upozornil stéZzovatel,
se tykalo pouze hlediska ochrany ovzdusi, nikoliv souhrnu ostatnich vlivi.

[19]  Oduavodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek navrhovatele a) by bylo fadné pouze
v pifpad¢, pokud by z ného bylo zfejmé, na zakladé jakych davoda je nezbytné vymezit
koridor D204 tak, Zze je veden po =zastavéném a k zastavbé uréeném tuzemi obce,
pfirodnim parkem Velkopopovicko, ochrannymi pasmy vodnich zdroja, pfes pfivadéc vody
Zelivka. To véak z odévodnéni napadeného rozhodnutf nelze zjistit.

[20] K namitce neucasti stézovatelem uvedenych obci na fizeni navrhovatelé poukazali
na § 101b odst. 4 s. f. s., podle néhoz se v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nepouzije
§ 34 odst. 2 véta prvni s. f. s., tj. ustanoveni ukladajici navrhovateli uvést v navrhu znamé
osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud vyvesil na ufedni desku vyzvu osobam,
které hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Na to reagovalo téméf 40 osob;
pokud tak neucinily stéZovatelem uvedené obce, nelze to pficitat k tizi krajskému soudu
a nezaklada to vadu fizeni.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Rozsahem a duvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[22]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadené ZUR jiz prezkoumaval ve véci
sp. zn. 8 Aos 5/2013. Soud se zde zabyval zikonnosti rozsudku krajského soudu, ktery posuzoval
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obsahové shodné namitky tykajici se vymezeni koridoru D240 v ZUR a nedostateéného
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zavéry uvedenymi v tomto rozsudku je Nejvyssi spravni
soud vazan a v projednavané véci neshledal duvod se od nich odchylit. Stézovatel v kasacni
stiznosti spravnost jemu znamych zavéra rozsudku ¢j. 8 Aos 5/2013-87 nezpochybnil,
neuvedl argumenty, na zaklad¢ kterych by Nejvyssi spravni soud mél své posouzeni zménit.

a)  Nesprdavné posonzeni pravni otizky, e ZUR neobsahuji dostatecné vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych viivii

[23]  Nejvyssi spravni soud se otazkou zpusobu a dostate¢nosti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivia ZUR pfimo ve vztahu k napadenému opatieni obecné povahy a namitkam
stézovatele zabyval ve vyse uvedeném rozsudku ¢j. 8 Aos 5/2013-87. Stézovatel vystupoval
jako ucastnik fizeni o zruseni ZUR i v dal$ich fizenich, v nichz mu Nejvyssi spravni soud
obecné principy a zakonné pozadavky na posuzovani vliva zaméra ZUR opakované
popsal. Jednd se o rozsudky ¢j. 2 Aos 4/2013-54, 4 Aos 1/2013-125, 8 Aos 3/2013-118,
9 Aos 5/2013-73 a 9 Aos 6/2013-44. Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na podrobné
oduvodnéni obecnych a teoretickych otazek posuzovani souladu zasad tzemniho rozvoje
se zakonem v téchto rozsudcich a dile se zaméfi pouze na specifika projednavané véci.

[24] Pro fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva ziméra ZUR je tieba
v souladu s body 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke stavebnimu zakonu fadné¢ zjistit skutkovy stav
(stav zivotniho prostfedi v feSeném uzemi), vytipovat charakteristiky zivotntho prostfedi,
které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat
konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pusobit.
Dale zohlednit a zhodnotit kumulatival a synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni,
popsat pouzitou metodologii, navrhnout kompenzacéni opatfeni, ktera zabrani vzniku
nebo minimalizuji ptsobeni kumulativnich a synergickych vlivd, a stanovit pravidla sledovani
téchto vlivi. Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich zduaraznil, Ze povinnosti stézovatele
je kumulativni a synergické vlivy v ZUR nejen identifikovat, ale také vyhodnotit. Tato povinnost
vyplyva pfimo ze zakona, konkrétné z bodu 6 pfilohy ke stavebnimu zakonu. Krajsky soud
tedy na stézovatele kladl pozadavky stanovené zakonem, jejichz shodny vyklad potvrdil Nejvyssi
spravni soud.

[25]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud (a obecné spravni soudy) nerozumi hierarchii
uzemné planovaci dokumentace a vyzaduje postupy a podrobnosti neodpovidajici mife obecnosti
ZUR. Nejvyssi spravni soud k této namitce predesil, Ze si je upravy tzemniho planovani i dlohy
i obsahu ZUR podle stavebniho zakona védom. Odkazuje vsak na svoji konstantni judikaturu,
dle které: ,[pJosizovani ZUR lze povasovat za optimdlni moment, kdy by mélo dochizet k posonzeni
kumulativnich a synergickych viivi améri amyslenych v koncepci na jednotlivé slogky Zivotnibo prostred.
s prijimdni ZUR je 1otig jesté reainé moné efektioné se zabyvat variantami veseni a reagovat tak na pripadni
gisténi tikagici se  synergického prisobeni jednotlivych zaméric (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 — 664, a dile téz rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 7 Ao 7/2010 — 133,
ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 — 103, a ze dne 20. 9. 2011, ¢ j. 9 Ao 4/2011 — 78).
Nejvyssimu spravnimu soudu je zniama i divodova zprava kzakonu ¢ 350/2012 Sb.,
novele stavebniho zakona, bod 49, 50, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje
a dle které:  "Zdsady sizemmibo roguoje (ani dizenmi plin) neslousi pro akresleni jiz detailné provérenych
améri, ale pro bleddani koncepénich reseni To Nejvyssi spravnl soud ve své ustilené judikatufe
nijak nezpochybnuje, odkazuje vsak na zakonem stanovena kritéria pro posouzeni koncepcnich
teseni v ZUR. Pokud ZUR upravi konkrétni ziamér (napiiklad koridor pro komunikaci),
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mus{ byt provéfeno, zda jeho umisténi a realizace vibec muze v daném tzemi pfichazet v uvahu.
V této mife podrobnosti musi byt provedena SEA. Zaméry obsazené v ZUR nemusi byt pozdéji
v dasledku vysledku podrobnéjsiho posouzeni realizovany. Ale pfi procesu schvalovani musi
byt provéreno, ze jejich realizace neni pfedem zcela vyloucena. Shodné tento pozadavek
hodnoti i stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 1 Ao 7/2011-526:
"Poubé izolované posouzeni viivi razmyjch zdméri umisténych nedaleko od sebe by moblo vést k naplanovini
a nasledné k realizaci améri, jes ve svém sonbrnu maji inainé negativni vliv na jednotlivé slogky Zivotniho
prostiedi. Proto zakonoddree jig ve fazi koncepinibo planovini zdameri ulogil jako iikol sizemniho planovini
provérit 165 moiné kummlativni a synergické vlivy ameri na Zivotni prostiedi. V' této fazi je totig jesté redlné
mozné planované daméry ménit, upravit nebo od nich cela upustit a abrinit tak nevratmym Skoddm
na Zivotninm prostred."

[26]  V naslednych fazich dzemné planovaci ¢innosti jsou jiz zaméry lokalizovany do urcitého
uzemi ¢i koridoru, nelze je umistit bez zmény nadfazené tzemné planovaci dokumentace jinam.
V' navazujicich procesech je dale posuzovana mira dotceni stavby v dané lokalit¢ a podle
vysledki je vybrana koneéna poloha. Ale v ramci ZUR je nutno posoudit, zda ji je mo2no umistit
kdekoliv v urceném prostoru, z duavodu vlivu jiz ostatnich existujicich nebo zamyslenych zameéru.
Pravé k tomuto zavéru musi posuzovani vliva v tzemi v ramci ZUR sméfovat.

[27])  StéZovatel namital rozpor napadeného rozsudku krajského soudu s rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 1 Ao 7/2011-526, nebot” podle jeho nizoru je v tomto rozsudku
vysloven zavér, ze posuzovan{ vlivii na ovzdusi a hlukové situace ma probéhnout az na urovni
EIA, nikoliv na drovni SEA. Sté¢zovatel neodkazal na konkrétni cast doty¢ného rozsudku,
pfestoze je fadn¢ strukturovan a jeho body jsou cislovany. K takto formulované namitce
Nejvyssi spravani soud v nyni projednavané véci konstatuje, ze v rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526,
velmi podrobné popsal a shrnul pozadavky hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
(viz bod 57 — 89), a namitce nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
piisvedcil s nasledujicim  zavérem: "Newys$i spravni soud wuzavird, e dikolem odpiirce bylo  nejen
kumulativni a synergické viivy identifikovat, ale 163 vyhodnotit (popsat mogné konkrétni dopady na konkrétni
slogky Zivotniho prostredi, vagit, da neexistuje jiné lepsi vesent, a oblednit hodnoceni téchto viivi pri vybérn
varianty dmeérn) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci Zdmeéri konkrétni  podminky
(kompenzalni opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a ddle stanovit pravidla
Jejich sledovani. Pravé gdsady rigemnibho rogvoje jsou idedlni platformou pro gvigeni a zoblednéni kumulativnich
a synergickych vl planovanych zdameri, nebot’ v této fazi rizemniho planovini je jesté dobre moné od kummulace
dmérii upustit, pozmeénit je nebo navrbnont vhodna kompenzalni opatieni. V'yhodnoceni vlivii na wudritelny
rogvof sizemi (konkrémé iast SEA s pitlohon HIA a ldst NATURA) tedy neodpovidd poZadavkiim
bodu 5 prilohy stavebniho dkona: napadené ZUR tudig vychizi 3 nedplné Zjisténého skutkového stavu
(shodné rozsudek  NejvysSiho spravniho  sondn e dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010 — 169,
publikovany pod & 2266/2011 Sb. NSS). Newyssi spravni soud shledal namitku navrhovatelii divodnon."
(viz bod 90 citovaného rozsudku). Rozsudek ¢j. 1 Ao 7/2011-526 je tedy zcela v souladu
se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v nyni napadeném rozhodnuti.

[28]  Odkazy stézovatele na neexistenci metodické prirucky a na zpracovani SEA projektantem
s autorizac{ Ministerstva zivotniho prostfedi nijak nevyvraci spravnost zavéra krajského soudu.
Stézovatel, ktery pti pofizovani ZUR vykonava vefejnou moc, mél postupovat dle znéni zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), dale podle stavebniho zakona a jeho
ptilohy a popt. podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna
2001 o posuzovani vliva nékterych pland a programu na zivotni prostiedi. V souladu s témito
pfedpisy mélo byt provedeno zhodnocen{ kumulativnich a synergickych vliva v SEA. Skute¢nost,
ze SEA zpracoval projektant s autorizac{ Ministerstva zivotniho prostfedi, a ani stanovisko
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ministerstva samy o sobé nezarucuji, ze ZUR jsou v souladu se zikonem a Ze by nemohly byt
podrobeny dal$imu pfezkumu. Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se pozadavky na obsah vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi a posuzoval, zda toto vyhodnoceni ma v projednavané véci zakonem pozadované
naleZitosti, zda je srozumitelné, logické a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech.

[29] Pilloha ZUR & 4 v textové &asti na str. 98 v kapitole 5 (Zhodnoceni stivajicich
a predpokladanych vlivi ZUR) identifikuje hlavni environmentalni limity v rozvojové ose 6
Praha — BeneSov — Ceské Budg¢jovice. Uvadi, ze rozvojova osa je ,,vazana na stavajici silnice 1/3,
v jizni ¢asti pak na budouci usek dalnice D3 a na Zelezni¢ni trat’ & 220 Praha — Tabor — Ceské
Bud¢jovice®. Dale obsahuje jen obecné vyroky typu ,musi byt respektovany zdkladni piirodni
a krajinné hodnoty sizemi* a ,,navrhovanym koridorem nesmi byt dsadné sniena kvalita slogek Zivotniho
prostredi. 'V casti kapitoly 5 vénované zeleznicni dopravé na str. 117 — 118 je mimo vycet
koridort, které ZUR zpfestiuji, zminén jen tkol pro Gzemni planovani ,,zajistit vymezeni a sizemni
ochranu koridori a opatfeni vztahujici se k jinym koridoram. Podkapitola 5.10 zminuje vlivy
koridoru D204 na jednotlivé slozky zivotnitho prostfedi, bez hodnoceni. Podkapitola 5.11
odkazuje na identifikované kumulativni a synergické vlivy v tabulkovém pfehledu v pfiloze ¢. 3
(Ptilohy ZUR ¢&. 4) a vikresu & 6. Jak je vise uvedeno, zde jsou u parametrt uvedeny bez dalsiho
vysvétleni cislice +2, +1, 0, -1 a -2. Metodiku a hodnoceni obsahuje pouze kapitola 6 Ptilohy
ZUR ¢ 4, aviak ta se tykd jen variantné navrhovanjch zaméra. Posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva, které by odpovidalo vySe popsanym zakonnym pozadavkam, v souladu
s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, obsahem Zidného z uvedenych dokumenta
ZUR neni.

b)  Dostateiné jisténi skutkového stavu

[30]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud pozaduje zjisténi skutkového stavu ve vétsi
podrobnosti, nez je u ZUR vzhledem k jejich povaze mozna, a zada po stézovateli,
aby byly vyhodnocovany zaméry ¢i skutecnosti, které nemohou mit zadny myslitelny vzajemny
vliv. Nejvyssi spravni soud k prvni ¢asti namitky odkazuje na bod 25 tohoto rozhodnuti,
ve kterém se zabyval otazkou piipustné miry obecnosti ZUR. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze si je obecné povahy ZUR védom, zduraznil viak, Ze i pfesto musi byt provedena
posouzeni prezkoumatelna. Musi byt zfejmé, jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt zaméry
dotéeny, a dale téz, jaka je zvazovana kumulace planovanych ¢i jiz realizovanych zaméra
v konkrétnim misté. Dale krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku (posledni odstavec
str. 23, str. 24) srozumitelné popsal postup, ktery podle jeho nazoru vyhovi pozadavkam zakona:
"Tam, kde nejson kumulativni a synergické viivy gndazornény, je treba urit, Ze takové vlivy nebyly jistény,
popr: Se takové viivy jsou 3 blediska ZUR nevyznamné. To ke utinit i obecné ke viem nevyznacenym zimérim,
avsak v pripadech, kdy mobhon vniknout pochybnosti, zegména tam, kde byly v tomto sméru uplatnény ndnitky
a pripominky, je vhodné takovy dmér vysvétlit i konkrétnéii." Nejvyssi spravai soud se s citovanymi
zaveéry ztotoznuje. Krajsky soud stézovateli nevytkl neposouzeni veskerych vzajemnych vlivi,
nybrz to, ze z obsahu ZUR nebylo mozno zjistit, zda a jak bylo provedeno posouzeni vlivi
zamért, které byly pfedmétem namitek vznesenych jiz pii pfijimani ZUR, a stéZovateli muselo
byt zfejmé, Ze se jedna o sporné oblasti.

[31] Pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu vychazi z pravni Gpravy procesu
pofizovani zasad Gzemniho rozvoje zakotvené ve stavebnim zakoné a jeho pfiloze. Pravé v tomto
procesu jsou posuzovany vlivy stavajicich a planovanych zaméra na jednotlivé slozky Zivotniho
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prostfedi; pfi tom se zjist'uje, zda lze jednotlivé zaméry, nebo nckterou z navrhovanych
variant, provést takovym zpusobem, aby bylo zivotni prostfedi zasazeno co nejméné.
Dale jsou eventualné navrhovana kompenzacni opatfeni za dcelem minimalizace negativnich
vlivi zaméra na jednotlivé slozky zivotntho prostfedi. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
s krajskym soudem, ze neuplné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva v ramci SEA
je zasadnim nedostatkem ve skutkovych zjisténich. Pritom Nejvyssi spravni soud souhlasi
is tim, ze nedostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru koridoru D204
v ZUR nelze vzhledem k povaze véci napravit v izeni pred krajskym soudem. Ani plna
jurisdikce spravnich soudd nedava soudu moznost zasahovat nadmérné do spravniho fizeni,
v projednavané véci se navic jedna o spravni akt vydavany tzemnim samospravnym celkem
v samostatné pusobnosti.

[32] Podle nizoru stézovatele se krajsky soud nepiesné orientoval v ZUR, protoze mezi
mozné kumulativni a synergické vlivy zafadil ,,silnicni okruh kolem Prahy a koridor dalnice
D003, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedenou cast odivodnéni krajského soudu
je nutno posuzovat v kontextu s ostatnimi c¢astmi oduvodnéni. Krajsky soud spravné uvedl,
ze pii ptijimani ZUR bylo tfeba zvazovat i vlivy jiz existujicich staveb, mezi které 1ze pifkladmo
zafadit 1 dalnici D1, silnicni okruh kolem Prahy i Zelezni¢ni trat’ ¢. 221 vedouci pfes mésto
Ric¢any. Grafickd pifloha ZUR ¢ 1.4 obsahuje mnoho zimért, které se mohou vzijemné
ovliviiovat s koridorem D204. I kdyby krajsky soud uvedl jako piiklad zaméry, které stézovatel
nepovazoval za relevantni, nemiZe to nijak ovlivnit zavér o tom, Ze v ZUR nejsou kumulativni
a synergické vlivy dostatecné vyhodnoceny.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval zjisténi skutkového stavu za dostacujici a odpovidajici
zakonnym pozadavkam.

¢)  Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi

[34]  StéZovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné interpretuje stanovisko MZP, nebot’ z né¢ho
nelze dovodit upfednostnéni varianty b), navic k nému v souladu s § 37 odst. 2 stavebniho
zakona nebyl povinen pfihlizet vzhledem k jeho pozdnimu zaslani. Nejvyssi spravni soud
z odiivodnéni napadeného rozsudku ovéfil, e krajsky soud stanovisko MZP zmifiuje pouze
jako podpurny argument k vytce, podle které ZUR neobsahuji #adné vyhodnoceni
vybéru variant koridoru D204, a k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele a)
je neptrezkoumatelné. Oba dva zavéry krajského soudu jsou fadné odivodnéné a obstoji 1 bez
odkazu na stanovisko MZP. K samotnému obsahu stanoviska je mozno konstatovat, ze dle jeho
zavéru je upfednostnéna varianta b) koridoru D204. Jako dil¢f konstatovani je zde sice uvedeno,
ze varianta b) se dostane do blizstho kontaktu se sidly a z hlediska kvality ovzdusi toto pfiblizeni
pfedstavuje v obdobi vystavby zvysené riziko. Po vyhodnoceni vsech castecnych zavéra
viak dospélo MZP k vyslednému doporuceni varianty b). Stézovatel obsah stanoviska MZP
pfi ptijimani ZUR vyhodnotil a zabyval se zde uvedenymi doporucenimi a namitkami;
je tedy zfejmé, ze k nému pfihliZzel, a proto je z tohoto hlediska nepodstatné, zda k tomu byl
v ptipad¢ jeho doruceni po stanoveném terminu povinen ¢i nikoliv.

d)  Odsivodnéni rozhodnuti o namitce navrbovatele a)

[35]  Stézovatel v odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele a) odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy jakozto dotceného organu. Krajsky soud ho upozornil na postup,
ktery je kraj pfi vydani ZUR povinen dodrzet v ptipadé, kdy nemuze vyhovét vznesené namitce
kvuli obsahu stanoviska dot¢eného organu. V takové situaci je kraj povinen namitky postoupit
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dot¢enému organu statni spravy, aby své stanovisko bud pfehodnotil, nebo doplnil
o argumentaci obsahujici vécné vyporadani uplatnéné namitky. Pouze takto doplnéné stanovisko
je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o namitce a jeho odavodnéni. Nejvyssi spravni soud
s témito zavéry souhlasi a konstatuje, ze jsou v souladu s jeho konstantni judikaturou
(strovnej napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62). Vazanost stanoviskem dotéeného
organu tedy nezbavuje stézovatele povinnosti reagovat na konkrétné formulovanou namitku.
V daném piipadé byl povinen uvést, zjakych davodu bylo nezbytné vymezit koridor D204
ve zvolené podobé. Jestlize navrhovatel a) ve své namitce upozornil na vedeni koridoru
pfes zastavéné uzemi, pifrodni park, ochranné pasmo vodnich zdrojt, stéZzovatel byl povinen
do odiivodnéni rozhodnuti o namitce uvést presvédcivé a zavazné davody, které vysvétluji takto
narocné feseni, pficemz tyto davody musi mit puvod v nazorech uvedenych dotcenym organem
v zavazném stanovisku.

e)  Utastenstvi dalsich obel jako osob ziicastnénych na rizent

[36] Podle nazoru stézovatele se fizeni pred krajskym soudem o zruseni opatfeni
obecné povahy bezprostiedné tjkalo obci Kunice, Rehenice, Nespeky, Tynec nad Sazavou,
Pofici nad Sazavou, Benesov a Bystfice, nebot’ koridor Zelezni¢ni trati pfimo prostupuje jejich
uzemim. Tyto obce proto mély vystupovat v procesnim postaveni osob zucastnénych na fizeni.
Krajsky soud byl povinen je vyrozumét o probihajicim fizeni a dat jim moznost uplatnit
sva prava. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75,
muze mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a napadeny rozsudek by m¢l
byt z tohoto davodu zrusen.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pfipadné opomenuti osoby, ktera mdéla
v fizeni vystupovat jako osoba zucastnéna na fizeni, je vadou fizeni, ktera muze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V projednavané véci vsak ze spisu krajského
soudu (¢.1. 97 — 99) ovéril, ze vyvesil na ufedni desku vyzvu osobam, které hodlaji
uplatnovat prava osob zacastnénych na fizeni. Na tuto vyzvu reagovalo nékolik desitek osob,
stézovatelem jmenované obce mezi takto pfihlasenymi nebyly. Obsahem spisu neni zadné podani
uvedenych obci, z n¢hoz by se dalo usoudit, ze se chtély fizen{ Gcastnit, ale z jakychkoliv davodu
jim to nebylo umoznéno.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal vadu fizeni spocivajici v nespravném vymezeni
okruhu osob ztcastnénych na fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Namitky stézovatele nebyly duvodné, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné vady,
které zjist’uje z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelé (16 osob) byli naopak plné uspésni.
Naklady fizeni navrhovatelt tvofi mimosmluvni odména jejich zastupce za jeden dkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé jsou zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny
ukon byl pro vSechny navrhovatele spolecny, nalez{ advokatovi za kazdou takto zastoupenou
osobu mimosmluvn{ odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata
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tak dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 39 680 K¢ (16 X 2480).
Naklady fizeni dale tvofi pausalni c¢astka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce navrhovatelt je platcem dané
z pfidané hodnoty, soud proto zvysil jeho odménu o ¢astku 8 396 K¢ odpovidajici této dani.
Celkem tedy castka nahrady naklada fizeni ¢ini 48 376 K¢. Procesné neuspésnému stézovateli
tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelim na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 48 376 K¢ k rukam jejich zastupce, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

[41] Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davodu
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalSich naklada fizeni. V daném piipade
v$ak Nejvyssi spravni soud osobam zacastnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti
s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





