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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se¢ sidlem Staré nameésti 69, Sokolov,
zast. Mgr. Lukdsem Zdvihalem, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. UOHS-R110/2013/IN-
12214/320/RJa, za Gcasti osoby zacastnéné na fizeni: CEZ, a.s., se sidlem Duhova 1444/2,
Praha 4, zast. JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Kiizovnické
nam. 193/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, €. j. 62 Af 80/2013 — 223,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 62 Af 80/2013 — 223,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalovany [dale jen ,,stézovatel a)*“] a osoba zucastnéna
na fizeni [dale té7 , stézovatelka b) nebo CEZ*] domahaji zruseni v zéhlavi ozna¢eného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78 odst. odst. 1 a 3
zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho fiadu spravniho, veznéni pozdéjsich  predpist
(déle jen 5. . 5.), zrusena vyrokem 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 29. 3. 2013, ¢& . UOHS-VG6/2013/IN-5649/2013/820/TPi (dile jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®) a vjrokem II. rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
1.7.2013, & j. UOHS-R110/2013/IN-12214/320/R]a.

2] Zadosti o poskytnuti informaci dle zédkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni uc¢inném pro posuzovanou vec (dile jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®), se zalobkyné¢ domahala poskytnuti informaci — konkrétné popsanych pisemnosti,
obsazenych ve spisovych dokumentacich k podnétu sp. zn. P170/06 a sp. zn. P158/08
a ve spisech ke spravaim fizenim sp. zn. S 273/2006 a sp. zn. 282/2008.
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[3] Prvostupniovym rozhodnutim stézovatel a) rozhodl bud o odmitnuti, nebo o ¢astecném
odmitnuti vétsiny zalobkyni pozadovanych informaci. K odmitnuti/c¢astecnému  odmitnuti
vétsiny pozadovanych informaci doslo na zakladé § 9 odst. 1 a § 11 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim s tim, ze pozadované informace byly ziskany vyhradné od tfeti osoby
v ramci vykonu dozorové ¢innosti provadéné na ziklad¢ zikona 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZOHS®), podle jehoz § 24 se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti o skutecnostech tvofici obchodni tajemstvi nebo duvérné informace;
obchodni tajemstvi bylo rozhodujicim faktorem u vétsiny z odmitnutych/¢istecné odmitnutych
informaci.

(4] Pouze v ptipadé ¢aste¢ného odmitnuti zadosti v bod¢ (15), kde bylo Zzadano o ,,Vyjadfeni
ucastnika k oznameni o zahajeni fizeni ze dne 11. 12. 2008%, doslo k ¢aste¢nému odmitnuti
zadosti s poukazem na obchodni tajemstvi a davérné informace, o jejichz ochranu bylo
pozadano. Ve tfech pfipadech bylo poskytnuti pozadovanych listin odmitnuto proto,
ze se jednalo o neexistujici informace (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim),
adve listiny byly poskytnuty castecné s odkazem na § 8a zikona o svobodném piistupu
k informacim, dle kterého informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
tyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu (tj. byly vylouceny c¢asti obsahujici informace osobni povahy).
Zalobkyni podany rozklad predseda stéZovatele a) jako nediévodny zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze dle § 19 zakona o svobodném piistupu k informacim plati,
ze umoznén{ pifstupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zptusobem
stanovenym zakonem o svobodném pfistupu kinformacim neni porusenim povinnosti
zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony. Uvedené ustanoveni je upravou obecnou,
ktera upravuje generalni prolomeni povinnosti zachovavat mlcenlivost. Stfet prava na informace
a povinnosti zachovavat mlcenlivost je tak vyslovné vyfesen ve prospéch poskytovani informaci.
Tato obecna uprava je vsak modifikovana pravé specialnim § 11 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery za splnéni v ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo
nahrazuje.

[6] Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim z informacni
povinnosti vylucuje prave ty informace, které kontrolni organ ziska v prubéhu provadéni kontroly
¢i dozoru od jinych osob (zpravidla se jedna o podklady pro kontrolu ¢i dozor). Povinné subjekty
se v ramci své kontrolni ptsobnosti obvykle seznamuji s mnoha skutecnostmi potfebnymi
k provedeni kontroly. Nékteré z téchto informaci mohou vsak byt takového charakteru,
ze jich sice lze vyuzit ke splnéni ucelu kontroly, jejich zvefejnéni nicméné muze mit negativni
dopady do sféry tietich osob, a toto zvefejnéni proto neni zadouci.

[7] V projednavané véci byly pozadované dokumenty pfevazné ziskany od stézovatelky b)
pii provadéni dozorové (dohledové) cinnosti stézovatele a) podle ZOHS a na tyto informace
se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 24 ZOHS. Byly-li by tedy informace poskytnuty tfeti
osobou, jak pozaduje § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, byl by stézovatel
a) opravnén jejich poskytnuti dle tohoto ustanoveni odmitnout. Tak tomu v daném pfipadé
nebylo, protoze informace poskytla stézovateli a) v ramci jeho dozorové éinnosti spole¢nost CEZ
[stézovatelka b)|, ktera je dle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009,
¢.j. 2 Ans 4/2009 - 93, vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, a tedy 1 povinnym subjektem, na ktery § 11 odst. 3 uvedené¢ho zakona nedopada.
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[8] Stézovatel a) proto nebyl opravnén poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnout.

[9] Dale krajsky soud uvedl, Zze zalovany odtavodnoval neposkytnuti informaci i § 9 odst. 1
zakona o svobodném piistupu kinformacim. V tom piipadé je tfeba, aby byl tento duvod
odmitnut{ fadné a peclivé vyporadan ve vztahu ke kazdé pozadované informaci. Oduvodnéni
neposkytnuti informaci odkazem na obchodni tajemstvi shledal soud za nedostatecné
a nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti shledal
nezakonnymi. Zavazal stézovatele a) k posouzeni, zda celé pozadované informace jsou
obchodnim tajemstvim ¢i zda bude namisté informaci poskytnout, avsak v omezené podobé.
Vzdy vSak bude muset neposkytnuti informace podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim fadné oduvodnit.

II. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni ke kasac¢nim stiZnostem
[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji kasacni stiznosti stézovatel a) i stézovatelka b).

[11]  Stézovatel a) napada rozsudek krajského soudu z davoda uvedenych § 103 odst. 1
pism.a) a d) s. f. s. Ma za to, ze se krajsky soud svoji argumentaci dostal mimo Zalobni petit
asoucasné se fadné nezabyval zasadni otiazkou, od jejfhoz feSeni odvijel celé
své rozhodnuti - totiz zda je spole¢nost CEZ aktuilné vefejnou instituci, & nikoliv. Jediny dévod,
o kterj soud opiel zruseni napadenych rozhodnuti (to, ze by spole¢nost CEZ nebyla "tfeti
osobou" ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim), se tedy v plné §ifi
argumentace zalobkyné nikde nevyskytuje. Takovouto namitku Zalobkyné nevnesla ani ve svém
rozkladu, ani ve své zalobé. Podstatou zalobniho bodu neni oznaceni konkrétniho zikonného
ustanoveni (zde § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim), ale pravé dostatecné
konkrétni pravni argumentace, na jejimz zakladé mohl jediné krajsky soud vést své avahy.
Jak bylo vyse dolozeno, krajsky soud fakticky opustil prostor vymezeny Zalobni (i rozkladovou)
argumentac{ Zalobkyné ve chvili, kdy vyvratl vsechny jeji argumenty vztahujici
se k aplikovatelnosti § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, ale nad to pfinesl
argumenty vlastni, které se od jeji argumentace nijak neodvijely. Zalobkyné naopak implicitné
pfedpokladala, ze stézovatelka b) z rozsahu § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nijak nevybocuje. Krajsky soud svym postupem zalozil neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v podstatné vade fizeni.

[12]  Podstatné vady se krajsky soud dopustil i tim, ze se v rozsudku nijak nezabyval
pfezkoumanim otazky, zda je stézovatelka b) ve vztahu k pozadovanym informaci vefejnou
instituci, ¢i nikoliv. Dale ma stézovatel a) za to, Zze pozadavek na oznaceni obchodniho tajemstvi
byl ze zakona o svobodném piistupu k informacim vypustén. Dle aktualntho znéni je tfeba
zkoumat materialni naplnéni znakt obchodniho tajemstvi, nikoliv ale samostatn¢ jako zvlastni
podminku to, zda bylo obchodni tajemstvi jako obchodni tajemstvi oznaceno. Pozadavek
krajského soudu na to, aby stézovatel a) pfezkoumaval u obchodniho tajemstvi "formalni pojeti",
je nezakonny.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni.

[14]  Stézovatelka b) broji proti rozsudku krajského soudu z davodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Ma za to, ze krajsky soud se k divodum, pro¢ by stézovatelka b) méla byt
povazovana za vefejnou instituci, vyjadfil zcela nedostatecné, a tudiz nepfezkoumatelné.
Relevantnimi kritérii pro naplnéni definice vefejné instituce se nezabyval. Naplnéni téchto kritérii
stejnym subjektem v prubéhu casu muze byt rizné a dosahovat rtzné intenzity. Krajsky soud
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pouze odkédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.. 2 Ans 4/2009, vydany
v jiném pfipad¢ za odlisnych skutkovych okolnosti.

[15] Dale bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno zavaznou vadou v podobé
poruseni jejich procesnich prav, ktera meéla vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
ktery je tzv. prekvapivym rozhodnutim. StéZovatelka b) se totiz nemohla ke své udajné povaze
povinného subjektu jakkoliv vyjadfit a Gc¢inné hajit sva prava. S touto skutecnosti pfisel krajsky
soud, pficemz ji pouzil pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Poukazuje i na principy
§ 118a zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%).

[16]  Stézovatelka b) rozsahle oduvodnuje, pro¢ neni vefejnou instituci, resp. povinnym
subjektem dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Uvadi, ze zpusob jejtho vzniku
(a zaniku) je soukromopravni povahy, jejim zfizovatelem nebyl stat, stat nevytvafi ani jeji organy,
neprovadi a v zadném pfipadé nemuize provadét cinnost statnfho dohledu ve vétsim rozsahu,
nez vuci jakékoliv jiné obchodni spolecnosti. Ma za to, ze byla zalozena za soukromym ucelem.
Naplnéni znakt vefejné instituce se u obchodnich spole¢nosti muze meénit v case
(v oblasti energetiky doslo téz k vyznamnym zménam). Rozporuje zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 4/200.

[17]  Stézovatelka b) se domniva, Ze nema povinnost poskytovat informace v celém rozsahu
svého podnikani. Mize byt potencialné povinnym subjektem dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim pouze ve vztahu k ¢innostem vykonavanym ve vefejném zajmu. Dale uvadi,
ze stézovatel a) dostatecné rozlisil mezi tzv. davérnymi informacemi a informacemi obsahujicimi
obchodni tajemstvi. Rovnéz byla dostatecné oduvodnéna povaha obchodniho tajemstvi. Krajsky
soud tuto otazku neposoudil spravng, jeho rozsudek je proto nezakonny. Podporuje i argumenty
uvedené v kasacni stiznosti stézovatele a).

[18]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[19]  Zalobkyné¢ ve svém vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvadi, Ze stéZovatelka b)
je vefejnou instituci, coz vyplyva z dosud nezpochybnéné judikatury Nejvyssiho spravntho soudu.
Z funkéniho pohledu cinnosti stézovatelky b) v oblasti hnédého energetického uhli je zfejma
jeji vefejna udloha, kde se promitaji vefejné zajmy statu. Stézovatelka b) je stale obchodni
spole¢nosti, kde stat uplatiiuje rozhodujici vliv, a to pravé na vefejné energetické potfeby,
které stat z logiky véci zajist’uje. M4 za to, ze zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
platné i dnes, nebot’ v podstatnych ohledech je charakter stézovatelky b) nadaile stejny.
Zpochybnuje jeji argumenty, kterymi se snazila v kasacni stiznosti prokazat, ze vefejnou instituci
neni. Domnivda se, ze rozsudek krajského soudu neni pfekvapivy, nebot’ otazka,
zda je st¢zovatelka b) vefejnou instituci uz byla judikovana Nejvy$sim spravnim soudem,
a tedy musela byt tato skutecnost znama i sté¢zovateli a) a st¢zovatelce b). Zpochybnuje moznost
aplikace § 118a o. s. f. ve spravnim soudnictvi. Domniva se, Ze krajsky soud nevykrocil mimo
zalobni namitky. Pouze aplikoval platnou judikaturu, které si mél byt védom i stézovatel a)
pii vyfizovani zadosti o poskytovan{ informaci. Nezdkonnost rozhodnuti pfedsedy stézovatele a)
namitla zalobkyné¢ v Zalobnich bodech, proto logicky byla pfedmétem prezkumu i ze strany
krajského soudu.

[20]  Z uvedenych davodu navrhuje zamitnuti obou kasa¢nich stiznosti.
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[21]  V replice na vyjadfeni zalobkyné¢ ke kasacnim stiznostem stézovatelka b) setrvala na svych
stanoviscich. Argumentaci zalobkyné povazuje za nepfesnou a ucelovou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznosti byly podany vcas. Za stézovatele a) jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, stézovatelka b) je zastoupena advokatem, jsou tak naplnény podminky
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti jsou ¢astecné davodné.

[23]  Soud se nejprve zabyval namitkou, zda krajsky soud spravné posoudil pfezkoumatelnost
odtvodnéni stéZzovatele a) u neposkytnuti informaci s odkazem na obchodni tajemstvi.

[24]  Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze je-li pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi
pfedstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného piistupu k nim.
Co je materidln¢ obchodnim tajemstvim nejblize vymezoval § 17 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni v dobé rozhodovani o rozkladu (dale jen ,,obchodni zakonik®),
podle kterého obchodni tajemstvi tvofi veskeré skutec¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni
¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle vtle podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajist'uje.
K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné osoby
na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho aniz by byla existence obchodniho
tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je pozadovana informace skutecné obchodnim
tajemstvim ve svych znacich dle § 17 obchodniho zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 As 180/2014 - 37).

[25]  Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vuci konkrétnim informacim vyzaduje,
aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti zadosti — ma-li rozhodnuti
dostat pozadavkim kladenym spravnim fadem (jeho § 68 odst. 3) na pfezkoumatelnost
rozhodnuti — nalezit¢é a vycerpavajicim zpusobem oduavodnil, jaké informace obsazené
v pozadovaném (a plné nebo ¢aste¢né odepfeném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi
a uplatiiuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne
27. 3. 2008, ¢ j. 7 As 24/2007- 106). To pfedev$im znamend, ze povinny subjekt musi
v oduvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odepfené informaci objasnit, v ¢em spatiuje
naplnéni vSech znaku legalni definice obchodniho tajemstvi.

[26]  V posuzované véci v ptipadech, kdy stézovatel a) castecné/uplné odmital pozadované
informace s odkazem na § 11 odst. 3 a zaroven § 9 odst. 1, ¢i pouze § 9 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, spravné vymezil, o jaké informace se typové jednalo,
nicméné oduvodnéni naplnéni jednotlivych zakonnych znakd obchodniho tajemstvi dle § 17
obchodniho zakoniku, spocivajici v pouhém pfevypravéni tohoto ustanoveni bez jeho konkrétni
aplikace na pozadované informace, za dostatecné povazovat nelze (blize odst. 11
prvostupniového rozhodnuti). Tvrzeni sté¢zovatelky b), Zze pfi fadném oduvodnén{ by musel
sté¢zovatel a) vzdy uvést plné znéni pozadovanych informaci a nasledné provést analyzu dle § 17
obchodniho zakoniku, lze povazovat za pfehnany argument ad absurdum. Soud ma za to,
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ze po typovém vymezeni pozadované informace stac¢i uvést, v cem konkrétné je spatfovano
naplnéni znakd obchodniho tajemstvi (tj. napf. v ¢em je u informace potencialni materialni
¢i nematerialni hodnota, jakym zptisobem podnikatel jejich utajeni zajist'uje apod.)

[27]  Soud se proto s nazorem krajského soudu o nedostatecném odavodnéni u neposkytnuti
informaci s odkazem na obchodni tajemstvi ztotoznil.

[28]  Se stézovatelem a) i stézovatelkou b) je nutné souhlasit vtom, ze v soucasnosti
je zakonem o svobodném pfistupu kinformacim kladen duraz na objektivni existenci
obchodniho tajemstvi v souhrnu vSech jeho defini¢nich znakt, takZe jiz neni tfeba zkoumat
existenci vyslovného projevu vile podnikatele urcité skutecnosti ve smlouvé oznadit
jako obchodni tajemstvi (formalni pojeti obchodniho tajemstvi). Odkaz krajského soudu
na nepfesnost v rozsudku sp. zn. 9 As 180/2014 tykajici se formélniho pojeti obchodniho
tajemstvi neni pro véc podstatny. Stézovatel a) musi v novém fizeni ptipadné caste¢né/aplné
odmitnut{ pozadovanych informaci s odkazem na obchodni tajemstvi pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit v tom smyslu, zda pozadovana informace naplfiuje vSechny defini¢ni znaky
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku.

[29]  Soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele a), zda se krajsky soud svoji argumentaci
hodnotici stézovatelku b) jako vefejnou instituci (povinny subjekt) dostal mimo Zzalobni petit.
Zalobkyne¢ totiz takovy argument v zalobé vyslovné nevznesla.

[30]  Rozsifeny senit v usneseni ze dne 28. 7. 2009, 8 Afs 51/2007 - 87, konstatoval,
ze ,,[R] vikladu pojmu Falobnich bodi (stignich divodi) je nutno piistupovat tak, aby bylo Setieno podstaty
distavné Zarnleného prava na soudni ochranu; nelge proto po ricastnicich 1izeni pofadovat, aby jejich pravni
argumentace v Zalobnich bodech (i stiZnich divodech obsabovala i sivaby, které se zabyvaji tim, co se v dosavadnin
priibéhu spravniho (i soudnibo 1izeni vibec nejevilo byt rozhodné a un lebo mobl primérené peclivy jedinec
v kontexctu dosavadniho programu sporu jen stéZi rozpoznat, Ze to rozhodné byt miige. Jinak receno, ,pokryty”
Salobnimi body (stiZnimi divody) jsou vsechny pravni rivahy, véetné sivah o vybéru a vykladu rozhodného pramene
priva, které json pro posounzgent véci rohodné.

[31]  Zalobkyné¢ v podané Zalobé zpochybfiovala zikonnost postupu stéZovatele a),
ktery ¢asteéné/uplné odmitl poskytnout informace s odkazem na § 11 odst. 3 i na § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud proto nasledné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil, ze § 11 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim se nevztahuje na situace, kdy je tfeti osoba, od niZ jsou v ramci kontrolni
¢innosti povinného subjektu ziskany informace, soucasné povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, ze ,,/o/pacny
zavér by byl v rozporu s dicelemr a smyslem pravni sipravy poskytovini informaci, nebot’ disponuji-li dva povinné
subjekty stejnymi informacemi, je nepochybné bezvyznammné, na ktery g nich se adatel obriti se Fidosti o jejich
poskytnuti® (stov. rozsudek ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 66/2013 — 25).

[32]  Krajsky soud postupoval zcela v intencich vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu,
nebot’ zalobkyné svymi namitkami zpochybnujicimi spravnou aplikaci § 11 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim, nastavila krajskému soudu meze soudniho pfezkumu
v dostate¢ném rozsahu.

[33] S touto otazkou bezprostfedné souvisi namitana piekvapivost rozsudku krajského soudu.
Lze totiz pfisvédcit stézovatelce b), ze v soudnim ani spravnim fizeni povaha stézovatelky b)
jako vefejné instituce namitana ze strany zalobkyné nebyla, ani nebyla hodnocena pfi vyfizovani
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zadosti o poskytnut{ informaci ze strany stézovatele a). Jinymi slovy se to pro zucastnéné strany
sporu nejevilo byt rozhodné v dosavadnim kontextu probihajiciho fizeni.

[34] Soudy musi mit na paméti, ze jejich rozhodovani musi byt pro ucastniky fizen{
pfedvidatelné. V této souvislosti je nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 654/03, v némz bylo konstatovano, e ,, jlestlize rozhodnuti soudu je pro sicastnika fizeni
s obledem na dosavadni stav Vizens, stav dokazovani, existujici procesni sitnaci a predevsim wuplatnéné pravni
ndmitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Fe soud dostil své povinnosti poskytovat jednotlivei soudni ochranu
podle &. 36 odst. 1 Listiny.*

[35]  Z ustanoveni § 49 odst. 4, véty tfeti, s. f. s. poté vyplyva, ze pfedseda senatu vede
ucastniky k tomu, aby se vyjadfili i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které podle minéni
soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, i kdyz v diivéjsich podanich ucastnikt uplatnény nebyly.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Aps 13/2012 — 42 vyplyva,
ze ., [u]stanoveni § 49 odst. 4, véta treti, s. 7 5. md ajistovat, aby nebyla vydavina prekvapiva rozhodnuti,
resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelnd a ricastnik 1izeni nebyl zaskolen posouzenin véci 3 jinych hledisek
nez g téch, kterd byla vytyena Zalobon.*

[36] 'V projednavané véci u krajského soudu sice byly splnény zakonné podminky
pro rozhodnuti bez nafizeného jednani. V tomto ohledu nelze soudu nic vytknout. Za dané
procesni situace, pokud mél krajsky soud za to, Zze pro aplikaci § 11 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim je ve véci klicové hodnotit stézovatelku b) jako vefejnou instituci, bylo
na mist¢ bud nafidit jednani, nebo dat ucastnikim fizeni, popf. osobé zucastnéné na fizeni,
moznost se k této skutecnosti vyjadfit. Jestlize tak krajsky soud neucinil, doslo k poruseni
procesnich prav zejména stézovatelky b). Z uvedenych duavodu shledal soud namitku
pfekvapivosti rozsudku soudu za divodnou. Krajsky soud svym postupem zatizil fizeni vadou,
pro kterou bylo nutné jeho rozsudek zrusit.

[37] S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval dalsimi stiznimi namitkami rozporujici
povahu stézovatelky b) jako vefejné instituce, nebot’ to bude pfedmétem dalstho fizeni
pfed krajskym soudem.

[38]  Zruseni zalobou napadeného, ale soucasné¢ i prvostupnového rozhodnuti krajsky soud
odtivodnil jeho nezakonnosti, s tim, Ze sté¢zovatel a) nemél opirat neposkytnuti informaci o § 11
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a Ze oduvodnéni neposkytnuti informaci
odkazem na obchodni tajemstvi je nedostatecné a nepfezkoumatelné.

[39]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 1006, které se zabyvalo opravnénim soudu zrusit soucasné
s zalobou napadenym rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3
s. . 8.). Vtomto rozhodnuti soud konstatoval, Ze posouzeni davodu pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné svéfuje zakon do volné tvahy krajského soudu. Pokud krajsky
soudu ke zruseni prvostupniového rozhodnuti ve vyroku svého rozsudku pfistoupi, je nezbytné,
aby soud tento svuj vyrok také nalezit¢ oduvodnil.

[40] Témto pozadavkiam krajsky soud nedostil. Uvahy, které vedly soud ke zrusen
prvostupniového rozhodnuti, jsou opfeny pouze o obecné tvrzeni o nezakonnosti spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud navic vibec nevzal v uvahu, ze nékteré z pozadovanych informaci byly
odmitnuty ze zcela jinych nez jim posuzovanych duvodu (jednalo se napf. o neexistujici
informace, popft. ze dvé listiny byly poskytnuty ¢astecné s odkazem na § 8a zakona o svobodném
piistupu k informacim, tj. byly vylouceny casti obsahujici informace osobni povahy). Odmitnuti



9 As 155/2015

nékterych informaci proto nemohlo trpét vytykanymi vadami, protoze k ¢aste¢nému/dplnému
odmitnuti poskytnuti informaci doslo z jinych nez zrusujicich ddvodu. Krajsky soud dale pominul
moznost odstranén{ vytykanych nedostatkti prvostupniového rozhodnuti pfimo pifedsedou
st¢zovatele a) v rozkladovém fizeni, resp. nevysvétlil, pro¢ se tento standardni postup
v projednavané véci neuplatni.

[41]  Vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu proto neobstoji, a soud pfistoupil
1k jeho zruseni.

IV. Zavér

[42])  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kde krajsky
soud bude muset dat ucastnikim fizeni, popf. osob¢ ztcastnéné na fizeni, moznost vyjadfit
se povaze sté¢zovatelky b) jako vefejné instituci. Dale se soud bude muset peclivé zabyvat
otazkou, zda ve véci existovaly okolnosti pro pifpadné zruseni i prvostupnového rozhodnuti
stezovatele a). Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozhodnuti.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





