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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2
Ad 5/2014 - 84,

takto:

I. Vyroky prvy a druhy rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 2 Ad 5/2014 - 84, kterymi byla zamitnuta zaloba a rozhodnuto, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, se zrusuji.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. X, se zru
Suje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II1. Zadny z ucastniki n e m a4  pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti.

IV. Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odménaa nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 1.573 K¢.
Tato castka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I.

Pfedchazejici fizeni

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, ¢& j. X, zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. X, kterym zamitla dle {41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a
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s pfihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni (dale téz ,,koordinac¢ni nafizeni®) zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu z dévodu zhorseni jejiho zdravotniho stavu.

[2] Zalobou podanou dne 10. 2. 2014 u Méstského soudu v Praze napadla Zalobkyné

rozhodnuti zalované a zaroven pozadala o ustanoveni pravniho zastupce, kterého ji méstsky soud
usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 2 Ad 5/2014 - 11, ustanovil.

[3] Meéstsky soud v Praze zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 Ad 5/2014 - 84,
zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni a ustanovené zastupkyni
zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se posudkova
komise v posudcich ze dne 18. 11. 2014 a 17. 3. 2015 zcela vypofadala s namitkami Zalobkyné
ohledn¢ jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované. V posudku ze dne 18. 11. 2014 uvedla posudkova komise za dominantni
dusevni zdravotni postizeni. I v doplnujicim posudku ze dne 17. 3. 2015 dospéla posudkova
komise k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je dusevni postizeni uvedené
v kapitole V polozce 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, u kterého
¢inf rozmezi poklesu pracovni schopnosti 30-45 %. Posudkova komise pfitom zvolila hodnotu
odpovidajici stfedu uvedeného rozpéti, tedy 40 % poklesu pracovni schopnosti. Z toho davodu
byla zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi uznana invalidni v I. stupni.

(4] Méstsky soud dale konstatoval, ze posudky ze dne 18. 11. 2014 a 17. 3. 2015 posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Praze vypracovala na zakladé
uplné 1ékaiské dokumentace zalobkyné. Pfi vypracovani prvniho znich méla posudkova
komise k dispozici celou lékafskou dokumentaci zalobkyné, kterou vedla jeji osetfujici
lékarka MUDrr. S., a tuto lékafskou dokumentaci posoudila za pfitomnosti odborného lékafe —
neurologa. V pfipadé druhého posudku méla posudkova komise k dispozici tplnou lékafskou
dokumentaci zalobkyn¢ z psychosomatické kliniky od MUDr. L. R. a tuto lékafskou dokumentaci
posoudila za pifitomnosti odborného lékafe — psychiatra. Pokud zalobkyné poukazovala na
zpravu slovenské Socialn{ pojist’ovny o snizenfi jeji pracovni schopnosti o vice nez 70 %, méstsky
soud poukazal na to, ze v obou zemich plati odli§né pravni pedpisy a na tizemi Ceské republiky
1ze aplikovat pouze zakony, které zde plati. Méstsky soud zhodnotil posudky jako aplné a rozhodl
s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-
43. Ve smyslu citovaného rozhodnuti byl Zzalobkyni ponechan invalidni dichod II. stupné a byla
zamitnuta jeji zadost o pfiznani invalidity III. stupné, nebot’ zdravotni stav zalobkyné odpovidal
invalidité I. stupné.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Kasacni stiznosti podanou dne 2. 7. 2015 u zdejstho soudu napadla Zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) nadepsany rozsudek méstského soudu, pouze v rozsahu vyroku prvého,
kterym byla Zaloba zamitnuta. Stézovatelka se pfedné¢ domniva, ze posudkova zhodnoceni jejtho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jsou nespravna, nebot’ nebyly zohlednény vsechny
lékafské zpravy. Zdravotni stav stézovatelky se jiz vletech 2011 a 2012 zhorSoval, a proto
st¢zovatelka podala v unoru 2012 Zzadost o zménu vyse invalidniho dichodu na III. stupen
invalidity.

[6] Stézovatelka uvadi, Ze byla prvné posouzena jako plné invalidni. V ramci novely zakona
o dichodovém pojisténi byla automaticky pfevedena na invaliditu III. stupné v Ceské republice
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i na Slovensku, pficemz na Slovenku je 1 nadale posuzovana ve III. stupni invalidity. Stézovatelka
neni subjektivné schopna, coz dokladaji i 1ékafské zpravy, po psychické a fyzické strance
vykonavat zadnou pravidelnou pracovni cinnost, nebot’ se nemuze nadanou véc plné
a dlouhodobé soustfedit. Neni schopna samostatné jednat sufady cijednotlivei a neumi
si pfedstavit, jakym zpusobem by takova komunikace bez pomoci jinych probihala. Drobné
naznaky zlepseni se projevuji, ale az v posledni dobé¢, nikoli v dobé pfed vydanim rozhodnuti
zalované.

[7] Stézovatelka dale poukazuje na vyménny list-poukaz ze dne 3. 7. 2013, ze kterého
vyplyva, ze se stézovatelka dlouhodobé 1é¢i pro stavy masivni uzkosti, depresivni dekompenzace
a fady rozmanitych symptomu. Jeji stav je kolisavy a jakakoli zatéz vede k vyraznému zhorseni
psychickych a somatickych obtizi. Zatim neni schopna systematicky pracovat a nema doporuceno
se zafadit do trvalého pracovniho poméru. Piiznaky jeji nemoci vyrazné negativné ovliviujf
kazdodenni fungovan{ sté¢zovatelky, snizuji jeji schopnost soustfedéni, orientaci, rozhodovani
a strukturovanou cilenou aktivitu. Z lékatskych zprav dale vyplyva, ze stézovatelka pro chronicky
vertebrogenn{ algicky a kofenovy syndrom L5 1 S1 pifi polydiskopatii a hrani¢ni stenéze paterniho
kanalu v Cp i Lp dlouhodobé trpi bolestmi, recidivujici bolesti kloubt a ma omezenou hybnost
v téchto segmentech patefe. Jeji chronicky stav vyzaduje komplexni dlouhodobou 1écbu. Nalez
z neurochirurgické kliniky konstatuje, ze stav pacientky se dlouhodobé nelepsi a opakované
nedoporucuje zménu z plného invalidntho dachodu; zpravy dale doporucuji i ZTP. Ackoli
uvedeny list-poukaz a nov¢ piilozené Iékatské zpravy byly oSetfujicimi Iékafi vystaveny
az po dob¢ rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, shrnuji dle jejtho nazoru
i skute¢nosti v dobé rozhodné pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu, nebot’ popisuji
dlouhodoby zdravotni stav stézovatelky, a to i pfed anorem 2012.

[8] Rovnéz broji proti zavéru méstského soudu, ze pfedlozenou zpravu Socialni pojistovny
Bratislava ze dne 18. 6. 2014, podle niz je mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
od 5. 6. 2014 vice nez 70 %, nelze pouzit, protoze byla vydana na zakladé odlisnych predpisa
Slovenské republiky. Stézovatelka k tomu uvadi, Ze navzdory rozdéleni republik neni mezi obéma
pravnimi fady v socialni oblasti takovy propastny rozdil. Stézovatelka namita, Zze neni mozné,
aby spravni organy obou stati posoudily jeji zdravotni stav na zakladé stejnych 1ékafskych zprav
tak odlisné.

[9] Zavérem se stézovatelka domniva, Ze nebyl bran v potaz jeji celkovy zdravotni stav
v rozhodné dobé a jeji veskeré zdravotni komplikace, na které opakované poukazovala v ramci
fizeni spravniho 1 soudniho. V rozhodné dobé také neméla jakékoli uplatnéni na trhu prace.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ze dne 28. 7. 2015 ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nevyuziva svého
prava vyjadfit se k obsahu kasac¢ni stiznosti, protoze nema zadné vyhrady k provedenému
dokazovani ani k samotnému rozsudku méstského soudu.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a diavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vady fizeni pfed spravnim organem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[13]  Kasacni stiznost je davodna.
[14]  Ze spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutec¢nosti:

[15]  Zadosti ze dne 22. 2. 2012 pozadala stéZovatelka o zménu vyse invalidntho dichodu
z duvodu zhorseni jejiho zdravotniho stavu.

[16] Posudkem o invalidit¢ ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. LPS/2012/479-JZM_CSSZ, posoudila
lékatka MUDr. D. V. zdravotni stav stézovatelky. U stézovatelky shledala pfi posuzovani
zdravotniho stavu: FBSS (fail back surgery syndrom) a smisenou uzkostnou a depresivni poruchu
dekompenzované a emocné nestabilni osobnosti a anamnesticky panické ataky. Uvedeny
zdravotni stav posoudila jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
diachodovém pojisténi a konstatovala invaliditu dle § 39 odst. 1 ve II. stupni dle § 39 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila
postizeni patefe, které hodnotila jako stfedné tézké funkeni postizeni vice useku patefe s ¢asto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, symptomatologie neurogenntho mocového méchyfte, se zavaznym snizenim
vykonnosti pfi bézném zatizeni a omezenim nékterych aktivit. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byl vzhledem ktomu stanoven na horni hranici rozpéti dle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Pro psychické postizeni navysila pokles schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti o dalsich 10 %. Hlavni postizeni stézovatelky podradila kapitole XIII oddil E polozce 1c
piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
0 40 %, kterou ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10 % na 50 %.

[17]  Namitkami ze dne 18. 7. 2012 napadla stézovatelka rozhodnuti zalované
zedne 7.6.2012, ¢. j. X, a zadala o pfiznani invalidniho dachodu III. stupné. V podani
popisovala skutecnosti ve prospéch jeji zadosti. Soucasti podani bylo nékolik 1ékafskych zprav a
rozhodnuti, zejména rozhodnuti slovenské Socialni pojistovny ze dne 14. 2. 2012, ¢. X, které
odkazovalo na posudek posudkového lékafe Socialni pojist'ovny, pobocka Trnava, ze dne 30. 1.
2012, podle n¢hoz poklesla stézovatelce schopnost vykonavat pracovni ¢innost ve srovnani se
zdravou fyzickou osobou o 75 %.

[18]  Posudkem o invalidit¢ ze dne 16. 8. 2012, zn. LPS/2012/445-NR-PRH_CSS, posoudila
v fizeni o namitkach lékatka MUDr. P. S. zdravotni stav stéZovatelky a jeji schopnost pracovat.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky shledala bolesti
patefe — FBSS (fail back surgery syndrom). Jednalo se o lehké az stfedné tézké funkéni postizend
vice useku patefe; v oblasti bederni patefe se jednalo o postizeni zavazné s recidivujicimi projevy
kofenového drazdeéni, které vsak pfes opakovana neurologicka vysetfeni nebylo dolozeno EMG.
Ackoli nebyl funkéné vyznamny neurologicky nalez, bylo mozné vzhledem k FBSS pfedpokladat
poskozeni nervu. Stav odpovidal ztrat¢ schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve 30 %,
pficemz byl zfejm¢ jiz od roku 2009 stabilizovan — zavéry z rehabilitacni kliniky byly tfikrat
naprosto stejné. Pii pfedchozich posouzenich byl stav zfejmé nadhodnocen. Ztrata schopnosti
samostatné vydélecné cinnosti byla dale navySena pro psychiatrické onemocnéni o 10 %, takze
celkova ztrata schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti cinila 40 %, coz odpovidalo invalidité I.
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stupné. Psychiatrické onemocnéni spocivalo v poruse osobnosti, rysech zavislosti ve vztazich,
stavech masivni dzkosti, depresivni dekompenzace a fad¢ psychosomatickych symptomi. Ackoli
zavér psychiatrického vysetfeni byl nejisty, mirné pokroky byly patrny; to odpovidalo 1 tomu, ze
st¢zovatelka byla stale drzitelkou fidicského prikazu, a proto byla schopna fidit motorové
vozidlo, a v pfi§tim roce méla studovat na vysoké skole, coz je mimofadnd psychicka zatéz.
Posudkova lékafka proto zadost o zvyseni stupné invalidity pro zhorseni zdravotniho stavu
pokladala za naprosto neopodstatnénou a predchozi posudky posoudila jako nadhodnocené.

[19]  Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013, & j. X, predné uvedla, Ze
vzhledem k tomu, e pro Ceskou republiku nebyla v piiloze VII. nafizeni ¢ 883/2004 shledana
zadna shoda s pfedpisy jinych clenskych statt dle ¢l. 46 odst. 3 citovaného nafizeni, byla invalidita
stézovatelky posouzena vyhradné podle ¢eskych pravnich piedpisi. Zalovana dale vychazela
z posudku o invalidité ze dne 16. 8. 2012, ktery zhodnotil dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav
st¢zovatelky jako invaliditu I. stupné. Na zakladé n¢ho shledala Zadost stézovatelky ze dne 22. 2.
2010 o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu neopodstatnénou.
Piedchozi posudky piitom povazovala za nadhodnocené. Zalovand zavérem odkizala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢&.j. 4 Ads 42/2013-43, ktery timto
rozhodnutim provedla.

[20]  Podanim ze dne 27. 6. 2014 zaslala stézovatelka méstskému soudu pfipis slovenské
Socialni pojistovny, podle n¢hoz poklesla stézovatelce schopnost vykonavat pracovni ¢innost
od dne 5. 6. 2015 o vice nez 70 %.

[21]  Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,posudkova
komise®) vydala na zddost méstského soudu posudek ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 2014/2424-PH,
ke zdravotnimu stavu stézovatelky. Sté¢zovatelka byla jednani pfitomna. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze stézovatelka byla k datu vydani rozhodnuti Zalované invalidni dle § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v L. stupni, nebot’ Slo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval
vsak vice nez 49 %. Stézovatelka byla vroce 2008 posouzena plné invalidni pro bolestivy
syndrom patefe, se stavem po operaci vyhfezu meziobratlové ploténky pfed 20 lety. Posudkova
komise s ohledem na lékafské nalezy z té doby, nezjisténi nepiiznivého rezidualntho funkéniho
nalezu s trvalymi projevy drazdéni nerva a svald, tézkou vypadovou symptomatologii, zavazného
ochrnuti koncetin a tézkych svalovych atrofii povazovala posouzeni plné invalidity za vyznamné
posudkové nadhodnoceni, ato i pfes zohlednéni uzkostné-depresivni symptomatologie.
Jako nadhodnocené vnimala iposouzeni vroce 2009, kdy byla stézovatelka shledana plné
invalidni pro stfedné tézkou depresivni fazi, a v roce 2011, kdy byla stézovatelka shledana
invalidni v II. stupni, ackoli 1 zde sejednalo o posudkové nadhodnoceni. V roce 2012 byla
stézovatelka posouzena za invalidn{ ve II. stupni pro stejné onemocnéni, ale v fizeni o namitkach
v témze roce byla invalidita snizena na I. stupen. V dobé rozhodné pro posouzeni (29. 8. 2012)
byla sté¢zovatelka posuzovana v dlouhodobé dispenzarizaci na neurochirurgii a rehabilitaci
pro chronicky bolestivy syndrom patefni. Stav po operaci bederni patefe v roce 1988 byl zhojen
a dlouhodobé stabilizovan. Stézovatelka po stresu udavala recidivujici blokady, bolesti kloubt,
gastrointestinalni a gynekologické potize. Odborni 1ékafi popisovali lehkou az stfedné tézkou
poruchu dynamiky kréni a bederni patefe s recidivujicimi blokadami bez znamek ochrnuti
¢i tézkého kofenového drazdéni. Po psychické strance byla posuzovana dlouhodobé ve sledovani
nejprve pro uzkostné-depresivni syndrom, posléze pro poruchu osobnosti a psychosomatickou
poruchu. V dobé rozhodné pro posouzeni doslo k diléimu zlepseni psychického stavu, naucila
se zachazet se svymi panickymi stavy i s klinickymi symptomy typu bolesti patefe ¢i poruchy
zazivani, coz se ale daff jen v situacich, kdy nedochazi k psychické zatézi. Schopnost zachazet
se svymi symptomy se tyka pouze intrapsychické urovné, ve vykonové oblasti ke zlepseni
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nedoslo — psychiatr hovofi o progresi postizeni. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého stavu u stézovatelky byla porucha osobnosti s psychosomatickou
poruchou stfedné tézkého stupné, od které se odvijely prezentované somatické obtize. Pfitom
objektivni patologie zjisténa pfi neurologickém vySetfeni zdaleka neodpovidala udavanym
potizim, jejichz intenzita byla a je zavisld na psychickém dyskomfortu; pfitomna neurolozka
v posudkové komisi, MUDr. J. Z., shledala pohybovy aparit odpovidajici véku a habitu
st¢zovatelky, tj. zcela bez zjisténé patologie. Posudkova komise ohodnotila uvedené obtize
dle kapitoly V polozky 7b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Za miru poklesu pracovni
schopnosti urcila bodovy stfed pro danou polozku — 40 %, protoze zohlednila somaticka
onemocnéni, ktera by sama o sob¢ nepodminovala vznik invalidity ani I. stupné, ale podili
se na chronicité i intenzit¢ psychickych potizi. Sté¢zovatelka byla uznana za invalidni v I. stupni,
ato vsouladu s posudkem posudku z namitkového fizeni a v rozporu s posudkem Prazské
spravy socialntho zabezpeceni. Stézovatelka proto byla schopna prace s vyuzitim vzdélani
a dosazené praxe v podstatné mensim rozsahu a intenzit¢, nez vykonavala. Byla schopna
vykonavat psychicky nenarocné prace administrativnfho charakteru, pro které méla kvalifikaci.
Nevhodné byly zejména prace fidici, terminované a fyzicky narocné, které byly spojeny
se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen a spojené se setrvanim v dlouhodobé neménné
poloze. Posudkova komise zaroven dodala, Ze dolozené 1ékafské nalezy z obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti Zzalované korelovaly s pfedchozimi nalezy 1 s timto posudkovym
vysledkem.

[22]  Posudkova komise vydala na zadost méstského soudu dopliujici posudek ze dne
17.3.2015, ¢. j. 2015/528-PH, ke zdravotnimu stavu stézovatelky. Dospéla k zavéru,
ze stézovatelka trpf poruchou osobnosti s pithiatickymi a psychosomatickymi rysy a chronickym
polytopnim vertebrogenni algickym syndromem bez pozitivatho tcinku zavedené konzervativni
1é¢by, nyni s dominujici cervikokranialnim a cervikobrachidlnim syndromem vpravo. Posudkova
komise dale uvedla, Ze pfi vyhotoven{ doplnujictho posudku byla v komisi pfitomna stézovatelka,
kterou presetfila piisedici lékatka zoboru psychiatrie, a byla vyzadana dokumentace
z psychosomatické kliniky. Objektivni psychopatologie je stejné jako pfi vySetfeni psychiatrem
v komisi nevelkda a budi podezfeni z finalnich tendenci u pacientky s poruchou osobnosti
s pithiatickymi rysy. Tvrzené potize stejné neodpovidaji vysledkim vysetfeni klinického
rehabilitacniho 1ékafe a obvodniho neurologa, v nichz je konstatovana objektivni patologicka
symptomatika. Posudkova komise proto dospéla k zavéru, ze jeji prvotni posouzeni bylo spravné
(40 % dle kapitoly V polozky 7b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal invalidité nanejvy§ I. stupné stim, ze u veskerych
pfedchozich posudkovych zavéra byl pfi pfiznani invalidity vyssiho nez I. stupné zdravotni stav
posudkove nadhodnocen.

[23]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatelky, ze podle zpravy slovenské
Socialni pojist'ovny je mira poklesu jeji pracovni schopnosti vice nez 70 %, coz méstsky soud
ptesel s odkazem na vyluéné pouziti ¢eskych pravnich pfedpisu. Pfitom se sté¢zovatelka domniva,
ze nemuze byt mezi pravnimi fady obou stath v socidlni oblasti takovy propastny rozdil
Mezi ucastniky je tak sporna zejména otazka, zda byla zalovana povinna piihlédnout k odlisnému
zdravotnimu posouzeni stézovatelky ze strany slovenskych posudkovych 1ékatu.

[24]  Podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004,
o koordinaci systému socialntho zabezpecenti ,,[t|ozhodnuti instituce clenského stitu o stupni invalidity
Zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotieného clenského stitu, pokud je v priloze V11 potvrzena
shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stdtii o podminkdch tykajicich se stupiii invalidity “



4 Ads 155/2015 - 28
pokracovani

[25]  Podle ¢l. 49 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadeéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni (,,dale téz provadéci nafizeni®), ,[v]| pripade, kdy se . 46 odst. 3 zikladnibo narizeni
nepousije, md pri urieni stupné invalidity kagda instituce v souladn se svymi predpisy moznost nechat
stav Fadatele posoudit lékarem nebo jinym nalcem podle viastnibo vybéru. Instituce clenského stitu viak priblizi
k. dokumentim, lékarskym pravam a informacim spravni povahy iskanym instituci kteréhokoli jiného
(lenského stitu, jako kdyby byly vyddny v jejim viastnim lenském staté"

[26]  Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisteni ,,[p|/#% u#riovdni poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi e dravotnibo stavu pojisténce dologeného vysledky funkinich vySetreni; pritom se bere v iivabu,
a) xda jde o dravotni postigeni trvale ovliviingici pracovni schopnost, b) da se jednd o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) xda a jak _je pojisténec na své dravotni postigeni adaptovin, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
drub vydélecné Ginnosti, ne dosud vykondval, e) schopnost vyugiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesn
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 70 %o
163 1o, 3da je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za eela mimoradmych podminek

[27]  Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posouzeni zdravotntho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné 1ékatrské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité
a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem,
nanéjz je soud piinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvyseny
duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dichodu, lze vSak povazovat za uplny
a pfesvédcivy jen v pfipadé, ze se v ném posudkova komise vypofada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, pifihlédne k potizim udavanym zalobcem atyto své posudkové zavéry
jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost nebo netplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni
uvahou, jelikoZz pro to nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61,
¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[28] Z posudku musi byt tedy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi
byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipade,
ze pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni{ schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni



4 Ads 155/2015

miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho
druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy téze vyhlasky a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovn{ schopnosti v ramci stanoveného rozpéti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 69/2012 - 16).

[29]  Unijni pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systémut socialniho zabezpeceni,
pro urcovani naroku a vyse davek v invalidit¢ obsahuje koordina¢ni nafizeni v hlavé tfeti,
kapitole ¢tvrté. Citované nafizeni v ¢l. 44 a nasl. rozlisuje jednotlivé pfipady invalidity podle
toho, zda pracovnik podléhal vyhradné pravnim pfedpisim, podle nichz je vySe davek nezavisla
na délce dob pojisténi (tzv. ,,pravni predpisy typu A“) nebo vyhradné pravnim predpisum,
podle nichz vyse davek zavisi na délce dob pojisténi (tzv. ,,pravni pfedpisy typu B*), nebo
pravnim pfedpisum obou téchto typu [srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2009
ve veci C - 3/08, Katty Leyman v. Institut national d assurance maladie-invalidité (INAMI), , bod 22,
vztahujici se k obdobné pravni upravé obsazené v predchozim koordinacnim nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybuijici se v rimci Spolecenstvi (ddle jen ,,nafizeni ¢. 1408/71%)].

[30]  Podle pfilohy VI koordina¢niho nafizeni je v Ceské republice na délce dob pojisténi
nezavisly pouze plny invalidni duchod pro osoby, jejichz aplna invalidita vznikla pfed dosazenim
osmnidcti let a které nebyly po pozadovanou dobu pojistény podle § 42 zikona o duchodovém
pojisténi. Dle zminéné pfilohy VI neobsahovala slovenska pravn{ uprava v rozhodné dobé¢ zadné
pravni pfedpisy, které by upravovaly davky v invalidité¢ nezavislé na délce doby pojisténi. Jelikoz
se tedy na stézovatelku vztahovaly pouze pravni pfedpisy typu B, uplatni se pfi urcovani naroku
a vyse davek v invalidité ¢l. 46 koordina¢niho nafizeni, ktery je dale doplnén ¢l. 49 provadéciho
nafizeni, jenz upfestiuje pravidla pro ur¢ovani stupné invalidity.

[31] S zalovanou lze tedy souhlasit, ze se ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho nafizeni v dané veéci
neaplikuje, nebot’ jak plyne z pfilohy VII koordina¢ntho nafizeni, shoda mezi pravnimi predpisy
Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupfia invalidity nebyla
potvrzena. Rozhodnuti slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity stézovatelky
tedy nenf pro Zalovanou zivazné. Organy socialniho zabezpeceni Ceské republiky proto posuzuji
invaliditu a jeji stupen podle cCeskych pravnich pfedpist, a muze tedy nastat situace, Ze osoba,
ktera pracovala ve vice clenskych staitech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku
vinvalidit¢ od vsech téchto statd, nebot’ definice invalidity se v clenskych statech
nemusi shodovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 2. 2009,
¢.j. 6 Ads 10/2009 - 37, ¢. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, €. j. 6 Ads 58/2010 - 178,
které se ovsem vztahuji k nafizeni ¢. 1408/71 a v nichz na rozdil od pravé posuzovaného ptipadu
disponovaly piislusné posudkové komise informaci o posouzeni zdravotniho stavu Zzadatele
rakouskymi, resp. polskymi posudkovymi lékaft).

[32]  Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, pravé neexistence vyznaceni shody mezi ceskymi
a slovenskymi pfedpisy vztahujicimi se ke stupni invalidity a z toho vyplyvajici nemoznost
aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho nafizeni tvoii hypotézu cl. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni.
Skutecnost, ze rozhodnuti instituce ¢lenského statu o stupni invalidity zadatele neni pro instituci
jiného dotceného clenského statu zavazné, nevylucuje povinnost pfihlédnout kjiz existujicim
klinickym diagnézam, z nichz instituce jiného clenského statu vychazi. Povinnost pfihlédnout
k dokumentim, 1ékafskym zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli
jiného clenského statu pfitom nebrani dotCenym institucim ostatnich clenskych statd,
aby vychazely z posouzeni zdravotnfho stavu provedeného vlastnimi lékafi a pfipadné dospély
k odlisnému odbornému zavéru. Soucasné tim neni popfena ani zasada, podle niz pifislusné
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instituce postupuji podle vlastnich pravnich pfedpist. V zajmu zasady koordinace je vsak
nezbytné, aby pfislusné instituce vzaly v uvahu obsah posouzeni zdravotniho stavu, z n¢hoz
v ramci svého rozhodovani vychazely instituce jiného clenského statu tak, aby pfi urcovani
stupné invalidity nevznikaly zcela neduvodné rozdily.

[33] V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 36/2009 - 57, v némz se zdejsi soud zabyval mimo jiné vykladem hlavy
tfeti, kapitoly druhé pfedchoziho koordina¢niho nafizeni ¢. 1408/71 a zejména pak ¢l. 40
provadéciho nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé shledal
pochybeni posudkové komise ve vztahu k odnéti castecného invalidniho dichodu spocivajici
v tom, ze se ve svém posudku nijak nevymezila vaci zjisténi, ze stézovatel byl polskymi organy
dichodového pojisténi uznan nadale invalidnim. Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé dospél
k zavéru, ze ,[i] kdyZ je nutno pripustit, Ze pojisténec nemusi mit nutné ndrok na davku v invalidité
od obon v sivabu prichazejicich statii Evropské unie, nebot’ definice invalidity se v Clenskych stdtech nemusi
shodovat, pak s obledemr na dodrgeni principn foordinace by se posudkovi komise méla i k této skuteinosti
alespori vyjadyit“.

[34]  V nyni posuzované véci pracovni schopnost zalované podle posudku ze dne 3. 5. 2012
poklesla o 50 %. Stézovatelka ale v namitkach ze dne 18. 7. 2012 poukazala na rozhodnuti
slovenské Socialni pojistovny o snizeni jeji pracovni schopnosti o 75 %. V dal§im posudku
ze dne 16. 8. 2012, ktery byl vyhotoven v namitkovém fizeni, posudkova lékatka zhodnotila
snizeni pracovni schopnosti stézovatelky poklesem ve vysi 40 %, pficemz se ale nijak nezabyvala
uvedenym rozhodnutim Slovenské pojistovny. Stejn¢ tak posudkova komise nezohlednila
uvedené rozhodnuti v dopliujicich posudcich ze dne 18. 11. 2014 a ze dne 17. 3. 2015, které
vyhotovila na zadost méstského soudu, a to i navzdory tomu, ze sté¢zovatelka navic upozornila
méstsky soud na odlisné posudkové zhodnoceni na Slovensku podanim ze dne 27. 6. 2014.
V posuzovaném ptipadé se tak posudkovi 1ékafi, posudkova komise ani zalovana k existenci
odlisné posouzeni sniZzeni schopnosti nijak nevymezili, ackoli jim tato povinnost vyplyvala
z citovanych unijnich pfedpist, které jsou piimo pouzitelné a pro zalovanou zavazné.

[35]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se sté¢zovatelkou, ze dosavadni posudky
posudkovych 1ékait a posudkové komise nemohou byt zatim dostatecnym podkladem

pro posouzeni zakonnosti napadeného spravntho rozhodnuti, nebot’ nespliuji podminku
uplnosti. Kasa¢ni namitka je proto davodna.

[36] S ohledem na to, ze dostupné lékafské posudky neseznal zdejsi soud za uplné
a pfesvédcivé, nemohl se zabyvat ostatnimi kasacnimi namitkami, kterymi stézovatelka namitala
nespravné zhodnoceni{ zdravotniho stavu. V dalsim fizeni si Zzalovana vyzada rozhodnuti
slovenskych organt socialniho zabezpeceni ve véci stézovatelky a zejména lékafsky posudek,
na némz bylo zalozeno. Obsah téchto dokumentt zohledni ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho
nafizeni a vypofada se s nim v odivodnéni svého rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem existoval divod ke zruseni rozhodnuti
zalované pro jeho nezakonnost, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu vyroku prvého (kterym byla Zaloba zamitnuta a ktery byl stéZovatelkou vyslovné
napaden) a druhého (kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a ktery je na vyroku prvém
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zavisly ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.) i rozhodnuti zalované [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovana bude v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem zdejstho soudu
(§ 78 odst. 5s. f. 5.).

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud na zakladé § 60 odst. 1 (ve spojeni s § 120) s. f. s. Zalovana vzhledem k vysledku fizeni
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. StéZzovatelce zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

[39] Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad 5/2014 - 11,
ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka. Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi
1.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatntho tarifu) a ndhradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po zvySeni o DPH (ustanovena zastupkyné
st¢zovatelky je platkyni DPH) celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné stézovatelky cini
1.573 K¢. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyrok tfeti napadeného rozsudku
méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o odméné a nahradé hotovych vydaja ustanovené
zastupkyné sté¢zovatelky, ztstava timto rozsudkem nedotcen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2015

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



	Předcházející řízení
	Posouzení kasační stížnosti
	Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení



