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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: PhDr. M. P.,
zastoupené JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolucni 24, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za dcasti osoby
zucastnéné na fizen: A. H., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2013,
¢j. KUJI 58667/2013, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 9. 2015, ¢j. 30 A 104/2013 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.9.2015, ¢.30A 104/2013 —57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.8.2013, ¢&.KUJI58667/2013, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstyse Batelova, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni
urad®) ze dne 29. 4. 2013, ¢j. BATE 550/2013, jimz byla stavebnikim A. H. a J. H. (ddle téZ jen
,»stavebnici®) dodate¢né povolena stavba kilny na nafadi a kilny na palivové dfevo na pozemku
p. ¢. 68/3, v k. t. K. u rodinného domu K. ¢. p. 81, podle § 115 ve spojeni s § 129 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich

predpisu.

II.
2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, které krajsky soud v Brné v zéhlavi
oznacenym rozsudkem vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného. Rozsudek krajského soudu je,
stejné jako vsSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro strucnost zcela odkazuje.



8 As 154/2015 - 36

III.
(3] Zalovany (déle jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(4] Stézovatel zpochybnil zavér, ze v rozhodnutich spravnich organt neni blize uvedeno,
pro¢ stavba kilny na nafadf splfiuje podminky § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tdzemi (dale jen ,vyhlaska®). Citoval pfitom cast napadeného
rozhodnuti o podminkach umistovani staveb, vcetn¢ stavby kulny na nafadi, v navaznosti
na § 25 odst. 5 a § 21 odst. 4 vyhlasky. Doplnil také, Ze stavebni tfad 1 stézovatel posoudili danou
stavbu jako stavbu souvisejici s bydlenim.

[5] Z ustniho jednani, které se wuskutecnilo na mist¢ samém, vyplynul nesoulad
mezi prab¢hem spole¢né hranice pozemku p. ¢. 68/3 a p. ¢. 64/2 v k. 4. K., jak byla vyznacena
v situaci stavby a skutecnym vyznacenim hranice uvedenych pozemku v terénu, k némuz doslo
na zakladé pozadavku V. P. dne 3.11.2000. Stavebni ufad proto ulozil stavebnikim, aby
pfedlozili opravenou situaci umisténi stavby v méfitku 1:500 a stavba byla v situaci zachycena
s uvedenim vzdalenosti od skutec¢né, v terénu vyznacené, hranice obou dotcenych pozemkd.
Stavebnici pfedlozili opravenou situaci, ktera byla soucasti spisu stavebniho tfadu, a dcastnici
fzeni méli moznost se k ni vyjadfit. Uastnici #zeni mohli pted rozhodnutim stavebniho dfadu
¢init navrhy na dokazovani ¢i jiné navrhy, ale zalobkyné této moznosti nevyuzila. Stavebni ufad
tedy vysel z pfedpokladu spravnosti prabehu hranice mezi dot¢enymi pozemky p. ¢. 68/3 a p. ¢.
64/2, vymeétené dne 3. 11. 2006. Dospél pfitom k zavéru, ze stavba kilny na naradi, souvisejici
s bydlenim, je na pozemku rodinného domu stavebniki umisténa v souladu s §25 odst. 5
vyhlasky ve vzdalenosti vice nez 2 m od skutecné hranice sousednich pozemka.

[6] Dukaz provedeny krajskym soudem, tedy geodeticka technicka zprava ing. M. K. ze dne
18. 8. 2014, v niz je mimo jiné uvedeno, ze ,plot kiilny lei uvnit parcely 64/ 2 a ze ,,vzddlenost robi
kiilny od plotu je 0,79 m, respektive 0,97 n', nebyl stézovateli v dobé¢ jeho rozhodovani znam. Do
soudniho spisu byl zalozen pfiblizné rok po podani Zzaloby. Zprava navic fesi vzdalenost kilny od
plotu, kterd neni podstatna pro posouzeni véci. Stézovatel zduraznil, Ze pravé s ohledem
na pochybnosti o umisténi plotu vzhledem k hranicim dotcenych pozemkt bylo v roce 2006
provedeno vytyCeni hranic pozemkd, mimo jiné i mezi pozemky p. <. 64/2 (ve vlastnictvi
zalobkyné) a p. ¢. 68/3 (ve vlastnictvi stavebnikt). Krajsky soud se nevypofadal s rozdilnymi
udaji uvedenymi v protokolu o vytyceni hranic pozemku, ktery byl odsouhlasen i zalobkyni a
geodetickou technickou zpravou ze dne 18. 8. 2014.

IV.
[7] Zalobkyné nepovazovala kasa¢ni stiznost za davodnou. Uvedla, e ptes deklarovany
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., sté¢zovatel ve skutecnosti napadl dokazovani
pfed krajskym soudem, zejména geodetickou technickou zpravu ze dne 18. 8. 2014. Podle zpravy
¢ini vzdalenost stavby kalny na nafadi od plotu, ktery lezi na pozemku zalobkyné, 0,79 m,
resp. 0,97 m, tedy mén¢, nez stanovi § 25 odst. 5 vyhlasky. Spravni organy posoudily vzdalenost
chybne.

[8] Krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti, tfebaze zaujal nespravny nazor,
ze by se spravni organy mély v dal§im fizen{ zabyvat otazkou, zda stavba pfedmétné kuilny vibec
byla stavbou souvisejici ¢i podminujici bydleni. Krajsky soud totiz podle Zalobkyné opomnél
zohlednit § 21 odst. 4 vyhlasky, ktery stanovi, jaké stavby lze na pozemcich staveb pro bydleni
umistit. Nebyla-li by stavba kilny na nafadi stavbou souvisejici s bydlenim, ¢i bydleni
podminujici, nemohla by byt vibec na daném pozemku ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky umisténa.
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V.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VI.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimzZ je povinen
pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu,
protoze v ném postradal dostate¢né oduvodnéni zavéru, Ze je stavba kulny na nafadi stavbou
ve smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky. Kasa¢ni soud tomuto zavéru nepfisveédcil.

[13]  Stavebni ufad je nepochybné povinen v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby jako
ptedbéznou otazku posoudit, zda stavba (kromé jiného) spliuje pozadavky § 21 odst. 4 vyhlasky,
tj. zda ji 1ze na pozemku umistit. Pfi kladné odpovédi na tuto otazku je povinen zabyvat se mimo
jiné odstupovymi vzdalenostmi stavby od jinych staveb ¢i hranic pozemkt (v zavislosti na druhu
dodatecné povolované stavby) ve smyslu § 25 vyhlasky.

[14]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se stavebn{ ufad od pocatku fizeni zabyval
vzdalenosti dodatecné povolovanych staveb (kalny na nafadi a kalny na palivové dfevo)
od hranic pozemku zalobkyné p.¢. 64/2. Z toho lze dovodit, ze povazoval obé stavby,
jichZ se fizeni tykalo, za stavby ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky a § 25 odst. 5 vyhlasky. Jakkoliv
tento zavér neuvedl vyslovné, je zfejmé, ze tyto stavby povazoval za stavby souvisejici s bydlenim
¢i je podminujici. Zavér bylo mozno implicitné dovodit pravé ze skutecnosti, ze pfistoupil
k aplikaci § 25 odst. 5 vyhlasky a posuzoval umisténi obou dodate¢né povolovanych staveb
od spole¢nych hranic dotcenych pozemku zalobkyné a stavebniki. V opacném piipadé
by spravni organ nemohl pokracovat v fizeni o dodatecném povoleni téchto staveb a bylo
by namist¢ dokoncit (pferusené) fizeni o odstranéni staveb (srov. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona).

[15]  Rozhodnuti stézovatele obsahuje uvahu, tykajici se stavby kilny na nafadi v kontextu
§ 25 odst. 5 vyhlasky (posouzeni odstupovych vzdalenosti stavby od hranice pozemku zalobkyn¢)
1 z pohledu § 21 odst. 4 vyhlasky (moznost umisténi této stavby na pozemku rodinného domu).
Zde soud odkazuje na stranu 5 odst. 4 napaden¢ho rozhodnuti. Neuvedl-li sté¢zovatel vyslovne,
ze posuzovanou stavbu povazuje za stavbu souvisejici s bydlenim ¢i podminujici bydleni, necini
to jeho rozhodnuti bez dalstho nepfezkoumatelnym. Jak soud jiz uvedl, tato skutecnost
v kontextu napadeného rozhodnuti implicitné vyplynula pravé z aplikace § 25 odst. 5 vyhlasky.
Uvedena otazka navic ve spravnim fizen{ nebyla jakkoliv spornou.

[16]  Posouzeni povahy stavby kilny na nafadi (jiz se tyka kasacni stiznost) jako stavby
souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici je pro véc vyznamné. Tento vyznam ovsem
nenf dan zdavodd uvadénych krajskym soudem (mozné uplné vynétl stavby zrezimu
§ 25 odst. 5 vyhlasky bez nutnosti zabyvat se odstupovymi vzdalenostmi stavby od hranice
pozemku), ale protoze v piipadé zaporné odpovédi na zminénou otazku by vibec nebylo mozno
uvazovat o umistén{ stavby kulny na nafadi na pozemku rodinného domu. To by bylo vylou¢eno
ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky v navaznosti na § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

[17]  Nezbyva nez zopakovat, ze zabyval-li se stavebn{ ufad od pocatku fizeni odstupovou
vzdalenosti stavby kualny na nafradi od hranice pozemku Zalobkyné a vedl fizeni o dodatecném
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povoleni této stavby, nemohl mit pochyb o povaze stavby jako stavby souvisejici s bydlenim
¢i je podminujici ani o pfipadné moznosti umistit tuto stavbu na pozemku stavby rodinného
domu. Stézovatel se proto také zabyval polohou umisténi stavby na pozemku stavebnika
v navaznosti na pozadavky vyplyvajici z § 25 odst. 5 vyhlasky.

[18]  Ze spravnfho spisu se podava, ze se stavebni ufad jiz v oznameni o zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby ze dne 12.9.2012 i v zaznamu z ustniho jednani spojeného
s ohledanim stavby ze dne 9. 10. 2012 zabyval mimo jiné umisténim stavby kulny na naradi
vzhledem k hranici pozemku Zalobkyné. V duasledku toho ulozil stavebnikiim povinnost opravit
zakresleni umisténi stavby v situaci pfipojené k zadosti o dodate¢né povoleni stavby zptusobem
odpovidajicim skutecnému prabéhu hranic dotéenych pozemku. Z informace k vyzvé stavebniho
ufadu stavebnikim ze dne 26. 11. 2012 vyplynulo, ze byli upozornéni na § 25 odst. 5 vyhlasky
a pouceni, ze pokud bude po doplnéni situace umisténi stavby vzhledem ke skutecnému pribéhu
hranic pozemkt Zalobkyné a stavebnikd odstupova vzdalenost mensi nez 2 m, je tfeba pozadat
ovyjimku z §25 odst. 5 vyhlasky. I ztoho je zfejmé, ze stavebni ufad povazoval stavbu
kalny na naradi za stavbu souvisejici s bydlenim ¢i podminujici bydleni, na kterou dopada
§ 25 odst. 5 vyhlasky. Proto se v prubéhu celého spravniho fizeni zabyval vzdalenosti stavby
od hranice s pozemkem zalobkyné. Ostatné stavebnici, pouceni stavebnim ufadem o nutnosti
respektovat vzdalenost umisténi stavby od hranic sousedniho pozemku, pozadali v prabc¢hu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby o udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky, byt’ pro druhou
z dodatecné povolovanych staveb, tedy pro stavbu kilny na palivové dfevo (a stavebni ufad
vyjimku udélil). Stavebni ufad uvedl udaj o vzdalenosti kilny na nafadi od hranice s pozemkem
zalobkyné i v usneseni, kterym stanovil acastnikim fizeni lhatu k navrhovani dukaza a dalsich
navrha. Zde jiz uvedl odstupovou vzdalenost vsouladu s opravenou situaci v délce
2,1ma22m. Zavérem stavebni ufad shrnul cely pribéh spravniho fizeni v rozhodnuti,
kterym obé¢ stavby povolil. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Zze se vzdalenosti obou staveb
od hranic pozemku zabyval a spravné aplikoval § 25 odst. 5 vyhlasky.

[19]  V pribc¢hu spravniho fizeni zalobkyné nenamitla, ze stavba kulny na nafadi nema
byt dodatecné povolena, protoze neni stavbou souvisejici s bydlenim ¢i podminujici bydleni,
a neuplatnila ani namitky ke vzdalenosti umisténi stavby kulny na nafadi vaci hranici jejtho
pozemku. Spravni organy se proto spravné zabyvaly povahou dodate¢né povolovanych staveb
(jako staveb, souvisejicich s bydlenim ¢i je podminujicich) pouze do miry, ktera byla nezbytna
pro rozhodnuti o Zadosti stavebniki, resp. o odvolani. Nebyla-li povaha stavby kilny na nafadi
jako stavby souvisejici s bydlenim ¢i je podminujici v kontextu § 21 odst. 4 a § 25 odst. 5 vyhlasky
spornou, spravni organy nemusely podrobné rozvadét duvody pro svij  zaver
(srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zakona).

[20]  Z hlediska pozadavkt na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti bylo v kontextu
posuzované véci dostatecné, ze se spravni organy po predbézném zavéru o aplikovatelnosti
§ 25 odst. 5 vyhlasky dusledné zabyvaly tim, zda umisténi stavby na pozemku stavebnikt
respektuje pozadované odstupové vzdalenosti od hranic pozemku Zalobkyné.

[21]  Krajsky soud v zavéru o nutnosti doplnit rozhodnuti stézovatele o uvedeni duvodu,
pro néz je stavba kulny na naradi stavbou souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici, zfejmé
vySel z vyjadfeni stéZzovatele pfi ustnim jednani soudu. Pfi ném stézovatel uvedl, Ze stavba kulny
na nafadi vibec neni stavbou podminujici bydleni ¢i souvisejici s bydlenim, proto u ni neni tfeba
zjist’ovat odstupové vzdalenosti od hranic sousednfho pozemku. Krajsky soud vsak nezohlednil
§21 odst. 4 vyhlasky, ktery vylucuje umistit na pozemku rodinného domu jinou stavbu
nez souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici (resp. nckteré dal$i vyslovné uvedené
v § 21 odst. 4 vyhlasky). Pfedmétem prezkumu pfitom bylo rozhodnuti stézovatele, nikoliv ustni
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vyjadfeni stézovatele k zalobé v fizeni pfed soudem. Krajsky soud nemohl z tohoto vyjadfeni
ucinit stézejni{ davod pro své rozhodnuti za situace, kdy bylo v rozporu s pfezkoumavanym
rozhodnutim 1 s platnou pravn{ upravou.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[23]  Krajsky soud také provedl dikaz geodetickou technickou zpravou ze dne 18. 8. 2014.
Tento dikaz byl navrzen k zalobni namitce (neuplatnéné ve spravnim fizeni), Ze stavba kulny
na nafadi neni umisténa v dostate¢né vzdalenosti od hranice pozemku zalobkyné s pozemkem
stavebniku ve smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky, tedy ve vzdalenosti ne mensi nez 2 m.

[24]  Dospél-li krajsky soud kzavéru (byt® nespravnému), ze rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tykajicich se charakteru kalny na nafadi jako stavby
souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici, nebylo tfeba provést dukaz vztahujici se nikoliv
k povaze kulny, ale k odstupové vzdalenosti této stavby od hranice pozemku zalobkyné.

[25]  Navrh dukazu mél vyvratit zavér spravnich organu, Ze stavba kulny na naradi
byla umisténa v souladu s § 25 odst. 5 vyhlasky ve vzdalenosti pfesahujici 2 m od hranice
pozemku zalobkyné. Krajsky soud se touto otazkou v rozsudku nezabyval, protoze povazoval
rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné. Naopak se ji mél podle krajského soudu zabyvat
stézovatel poté, co by odavodnil, z jakého davodu je stavba kilny na nafadi stavbou souvisejici
s bydlenim ¢i podminujici bydlen.

[26]  Podle geodetické technické zpravy ze dne 18. 8. 2014 byla odstupova vzdalenost stavby
kalny na nafadi od pozemku zalobkyné mensi nez 2 m. Krajsky soud tuto zpravu sam provedl
k dukazu, ale hodnoceni jejtho vyznamu pro posouzeni véci ponechal na stézovateli. Vyslovné
uvedl, ze ,,(...) bude na Zalovaném, aby se v dalsim rizeni vyrovnal s diikazem provedenym soudem (...)*.
Takovy postup odporuje zasad¢ zakotvené v § 77 odst. 2 s. f. s., podle niz soud provedené
dikazy sam hodnoti, a to jak jednotlivé, tak i v souhrnu s dikazy provedenymi ve spravnim

fizeni. Pfitom je povinen piihlizet i k dosavadnim skutkovym zjisténim spravnich organt.

[27]  Povazoval-li krajsky soud dukaz danou zpravou za vyznamny pro doplnéni skutkového
stavu véci, byl povinen jej provést a zjistit z néj urcité skutecnosti, ale také tato zjisténi zhodnotit
a posoudit i v kontextu dosavadnich skutkovych zjisténi spravnich organt. Spravni spis totiz
obsahoval podklady (zejména situaci umisténi stavby kulny na nafadi vzhledem ke skutecné
zaméfenym hranicim dotcenych pozemkt ¢i protokol o vytyCeni hranic pozemkd ze dne
3.11. 20006), z nichz pfi rozhodovani vychazely spravni organy obou stupnu a jejichz obsah
byl v rozporu s dukazem provedenym soudem. Krajsky soud se timto rozporem nezabyval
ani jej nijak nezhodnotil.

[28]  Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze geodeticka technicka zprava ze dne
18. 8. 2014 je vnitiné rozporna. Ve své textové ¢asti obsahuje udaj, ze ,,(...) bylo provedeno zaméreni
skautecného provedeni kiilny na pozembku parcelni &slo 68/3 (...) a uriena jeji vydalenost od hranice parcely
£ 64/2% a dale, ze ,plot kilny lei noniti’ parcely 64/2. V'zddlenost robi kilny od plotn je 0,79 m,
respektive 0,97 m'. Podle pfipojeného vykresu, ktery ma zachycovat zaméfeny stav kilny na naradi
v rastru katastralni mapy, vSak neni vzdalenost kulny ve vymérach uvedenych v textové ¢asti
(0,79 m a 0,97 m) vztazena k plotu (srov. text pzddlenost robsi kiilny od plotu je 0,79 m, respektive
0,97 m), ale k blize neoznacené linii zachycené v katastraln{ mapé.
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[29]  Obdobné udaje o vzdalenosti stavby ktlny na nafadi od hranice pozemku zalobkyné jako
v geodetické technické zpravé (0,79 m a 0,97 m) byly uvedeny i v popisu stavby pfi zahajeni fizen{
o jejim dodate¢ném povoleni ve spravnim spisu (0,78 m a 0,87 m). Toto umisténi stavby uvedené
v podkladech stavebnika k Zzadosti o jeji dodate¢né povoleni, se pfi mistnim Setfeni dne
9. 10. 2012 ukazalo byt nespravnym vzhledem ke skutecnému zaméfeni hranic pozemku v terénu
ze dne 3. 11. 2006. Stavebni ufad proto ulozil stavebnikiim opravit situaci umisténi stavby kalny.
Lze si tedy klast otazku, zda se geodeticka technicka zprava ze dne 18. 8. 2014 tyka stavu véci
v dob¢, kdy rozhodovaly spravni organy (srov. §75 odst. 1 s.f.s.). I proto bylo nezbytné,
pokud krajsky soud pfistoupil k dokazovani, aby dostal zasad¢ zakotvené v § 77 odst. 2 s. 1. s.
a provedeny dikaz naznacenym zptusobem zhodnotil.

[30]  Geodeticka technicka zprava ze dne 18. 8. 2014 je tedy vnitfné¢ nekoherentni a nesouladna
s obsahem spist. Krajsky soud se vsak témito rozpory nezabyval a provedeny dikaz
sam nehodnotil jednotlivé ani v navaznosti na dosavadni skutkova zjisténi. Nejvyssi spravni soud
proto shledal rozsudek krajského soudu v casti, tykajici se ,,doplnéni” skutkového stavu
veéci bez jeho  nalezitého zhodnoceni, za nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu
(obdobné napt. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.4 As5/2003 —52, nebo ze dne 14. 6. 2007,
¢j. 5 Afs 104/2006 - 73). K této vadé je zdejsi soud povinen piihlizet zufedni povinnost
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[31]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodd napadeny rozsudek zrusil
podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem v tomto
rozsudku.

[32]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 8. dubna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





