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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokitkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 8 A 162/2014 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2015, ¢. j. 8 A 162/2014 - 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah kasacni stiZnosti

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11.6.2015,
C.J.8A162/2014 - 39, na zakladé necéinnostni zaloby podané zalobcem wulozil Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, aby vydala rozhodnuti
o ¢asti zadosti zalobce o informace ze dne 14.8.2014, ve které pod bodem ¢. 4 Zalobce
zadal o informaci, zda komisaf npor. Bc. P. H., vedouci skupiny wvnitini kontroly
Obvodniho feditelstvi policie Praha I (dale jen ,,pfislusnik®), byl pfede dnem 1. 1. 1990 ¢lenem
nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska, a to do 15 dnit od pravni moci rozsudku.
Zaroven ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 200 K¢.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale také jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz uplatnil kasacni davody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel uvedl, Ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I,
jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), posoudila Zadost Zzalobce
a poskytla mu informace k bodum ¢. 1, 2, 3, 4 a 6 jeho zadosti. V bodech ¢. 5 a 7 zadosti zalobce
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bylo vydano Policii Ceské republiky, Krajskjm feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy,
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. K bodu ¢. 4 Zzadosti zalobce Obvodni feditelstvi policie Praha I,
toliko uvedlo ,,meeviduje se*. Zalobce nesouhlasil se zpasobem vyfizeni bodu ¢& 4 své Zadost,
proto podal proti oznameni o vyfizeni zadosti stiznost. Podle stézovatele Obvodn{ feditelstvi
policie Praha I oslovilo dne 3.9.2014 dotcen¢ho piislusnika a vyzadalo si informaci o tom,
zda byl prede dnem 1.1.1990 ¢lenem nebo kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska.
Prislusnik informaci neposkytl a uvedl, ze vyslovné nesouhlasi s poskytnutim ddaje o své osobé.

Obvodni feditelstvi policie Praha I pfedlozilo dle § 16a odst. 5 zdkona o svobodném
piistupu k informacim stiznost zalobce spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu,
kterym je Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra vydalo dne 26.9.2014 rozhodnuti
¢. j. MV-123043-3/KM-2014, kterym postup Obvodniho feditelstvi policie Praha I dle § 16a
odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim potvrdilo a konstatovalo, ze postup
Obvodniho feditelstvi policie Praha I povazuje za odpovidajici zakladnimu principu citovaného
zakona, tedy dosazeni stavu plné informovanosti zalobce. Stézovatel v kasacn{ stiznosti zdtraznil,
ze timto je vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze o jeho stiznosti podané dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim nebylo rozhodnuto. Stézovatel dale uvedl, Ze neni pravdivé
tvrzeni Zalobce, ze jinému zadateli byla poskytnuta informace obdobna informaci pozadované
v bodé ¢. 4 Zzadosti zalobce ohledné (byvalého) feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha 1.

V kasacni stiznosti stézovatel dale konstatoval, ze méstsky soud pfezkoumal postup
pfi vyfizovan{ zadosti zalobce a dospél k zavéru, ze stézovatel je zc¢asti necinny, nebot’ bod ¢. 4
nebyl vyfizen ani jednim ze zpusobti pfedvidanych zakonem o svobodném pfistupu
k informacim [odlozeni Zzadosti dle § 14 odst. 5 pism. c¢), vyhovéni zadosti dle § 14 odst. 5
pism. d), nebo odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 uvedené¢ho zakona|, kdyz bylo uvedeno,
ze tato informace se neeviduje. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud konstatoval, ze se materialné jednalo o zamitnuti zadosti zalobce a neposkytnuti informace,
avak je ziejmé, Ze tim, kdo byl ve véci povinnym subjektem, je Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (stézovatel), nebot’ utvar, ktery zadost zalobce vyfizoval,
tj. Obvodni feditelstvi Praha I, je pouze organizac¢ni soucast (organizacni slozka) Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Proto nelze jeho odpovéd’ v casti, ktera se tyka bodu 4
zadosti zalobce, povazovat za sdéleni povinného subjektu, které by mélo materialné povahu
negativntho rozhodnuti (rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti) a nezbyva nez na néj pohlizet jako
na pravné irelevantni dopis (sdéleni), které nema zadné pravni dcinky a nema ani ucinek
doruceného nebo vydaného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Proto byl stéZzovatel jako povinny
subjekt dle méstského soudu necinny.

K otazce, kdo je povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim, stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil, jestlize za zalovaného oznacil Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Policie Ceské republiky je statni
organ sui generis a jednotny ozbrojeny sbor [§ 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o policii)]. Podle stéZovatele toto oznaceni odpovida pojmu spravni ufad
v institucionalnim pojeti, tj. oznaceni organizac¢ni jednotky s vymezenou vécnou a Gzemni
pusobnosti. Tohoto pojmu uziva rovnéz zakon o svobodném piistupu k informacim v § 2
odst. 1, ktery uklada mj. spravnim organim, tedy i Policii Ceské republiky, povinnost zvefejiovat
tdaje dle tohoto zakona. Policie Ceské republiky jako celek je samostatnym povinnym subjektem,
pficemz zadost o informace lze podat ukazdého jejtho utvaru. Stézovatel poukazal na § 6
zakona o policii stanovujici zaklady vnitini organizace Policie Ceské republiky, dle kterého
je Obvodni feditelstvi policie Praha 1 wvnitini organizacni jednotkou zfizenou Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, jez je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou.
Podle stézovatele je Obvodni feditelstvi policie Praha I organizacni slozkou policie a zaroven
ma postaveni spravnfho organu. Povinnym subjektem je dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
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pfistupu k informacim Policie Ceské republiky, kterd v daném ptipadé jednd Obvodnim
feditelstvim policie Praha I. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
ni7 je Policie Ceské republiky povinnym subjektem jako takova, avsak nicméné ji tvoff ve smyslu
zikona o Policii Ceské republiky jeji organizacni utvary, jimiz policie jedna. Stézovatel
v souvislosti s vnitfni organizaci Policie Ceské republiky upozoril, Ze rozhodnuti o odmitnuti
zadosti je opravnén vydavat nejen feditel Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
ale té2 ve své pusobnosti feditelé jednotlivich obvodnich a méstskych feditelstvi Policie Ceské
republiky. Podle stéZzovatele je k vyfizeni zadosti o informace piislusny jakykoliv organizacni
¢anek Policie Ceské republiky (mistni oddéleni policie, obvodni oddéleni policie, ttvar Sluzby
kriminaln{ policie a vysetfovani, uzemni odbor policie a dal$i utvary). Vyfizeni Zzadosti
o informace neni privnim tkonem, ve kterém by Policie Ceské republiky jednala jménem
Ceské republiky a musela by byt zastupovéana krajskym feditelstvim.

Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil, ze zalobce zadal informaci o pifislusnikovi
v pfimé personalni pravomoci feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I, kterému také byla
adresovana zadost zalobce, ale jako necinnou zalobce v zalobé oznadil ,,Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie blavniho mésta Praly, Obvodni reditelstvi policie Praba I°. Jako Zalovaného
tak zalobce oznacil subjekt, vaci kterému svoji zadost o informace vibec neadresoval.
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy nebylo povinnym subjektem a nemohlo byt

ani zalovanym v fizeni o ochrané proti nec¢innosti.

Za nespravny oznacil stézovatel zavér méstského soudu, ze Obvodni feditelstvi policie
Praha I neni pfislusné k vyfizeni zadosti o informace dle zakona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ tim, Ze méstsky soud za povinny subjekt oznacil pouze Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odebral Policii Ceské republiky
jako celku postaveni statnfho organu a tudiz také statut povinného subjektu dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

S ohledem na skutecnost, ze za zalovaného byl oznacen subjekt, kterému zadost
o informace nebyla adresovana, je evidentni, ze Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(stézovatel) neni v fizeni pasivné legitimovano. Podle stézovatele se méstsky soud dale
nijak nevyrovnal se ziménou ucastnika fizeni ve smyslu § 92 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,0. s. £.). Stézovatel poukazal na skutecnost, ze po celou dobu fizeni
méstsky soud jednal jako s zalovanym s Obvodnim feditelstvim policie Praha I, v rozsudku
se vSak najednou ocitlo Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy. Obvodni feditelstvi
policie Praha I bylo zcela opomenuto, pficemz adresa sidla stézovatele je rovnéz nespravna,
nebot” méstsky soud uvedl nespravné jako adresu sté¢Zzovatele adresu sidla Obvodniho feditelstvi
policie Praha I.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud se nijak nezabyval naslednym postupem
povinného subjektu a nadfizeného spravniho organu, kterym je Ministerstvo vnitra.
Podle stézovatele byla zadost zalobce vyfizena oznamenim o vyfizen{ zadosti ze dne 27. 8. 2014,
pficemz spravnost tohoto postupu je pfezkoumatelna postupem dle § 16a zakona o svobodném
piistupu k informacim. Dne 3. 9. 2014 byla podana stiznost zalobce, kterou Obvodni feditelstvi
policie Praha I postoupilo Ministerstvu vnitra, které dne 26.9.2014 vydalo rozhodnuti
o stiznosti, jimz potvrdilo spravnost postupu povinného subjektu. Zalobci bylo rozhodnuti
o stiznosti doruc¢eno dne 6. 10. 2014, coz bylo sd¢leno méstskému soudu. Stezovatel v této
souvislosti opétovne zduraznil, ze zalobce se dozadoval vyfizeni stiznosti konkrétnim zpasobem,
pficemz stiznost adresoval Obvodnimu feditelstvi policie Praha I. Nejednal tedy ani v tomto
piipadé¢ s Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy jako s povinnym subjektem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz vytkl, Ze zavér o nepiislusnosti organizacni slozky
Policie Ceské republiky k vyiizeni Zadosti dle zikona o svobodném piistupu k informacim
méstsky soud zkreslil vlastnim vykladem, ktery neni podloZzen Zadnym pravnim piedpisem
ani relevantnim rozhodnutim, ¢imz vyloucil jakékoliv dalsi zhodnoceni postupu povinného
subjektu. Rozhodnuti o stiznosti vydané podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je pfitom rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jednaseo ,konecné®
rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat. Proti takovému rozhodnuti je pfipustna Zaloba.
Podle sté¢zovatele bylo prokazano, ze Obvodni feditelstvi Praha I nebylo necinné, naopak
rozsudek meéstského soudu je nezakonny, nebot’ v dané véci bylo jiz rozhodnuto nadfizenym
spravnim organem. Zaloba proti necinnosti sprivniho orginu je nepiipustnd, nebot’” mélo
byt zalobou napadeno rozhodnuti o stiznosti vydané Ministerstvem vnitra jako nadfizenym
organem Obvodniho feditelstvi Praha I.

Podle stézovatele méstsky soud nedbal zakonnych ustanoveni a své rozhodnuti zalozil
pouze na vlastnim a nepodlozeném vykladu pojmu povinny subjekt. V rozsudku méstského
soudu rovnéz absentuje uvaha o hodnocen{ dukazt, nebot’ méstsky soud se nezabyval postupem
Obvodniho feditelstvi Praha I a zcela pominul rozhodnuti jeho nadfizeného organu.

V ramci navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel rovnéz uvedl, Ze na zakladé¢
rozsudku méstského soudu by byl povinen vydat rozhodnutif o odmitnuti zadosti zalobce ve véci,
ve které jiz zpusob vyfizeni zadosti byl pfezkouman nadfizenym organem. Takovy postup by byl
v rozporu s principem formalni hierarchické roviny vztahu Policie Ceské republiky a Ministerstva
vnitra. Zaroven by vydani nového rozhodnuti bylo v rozporu se zasadou e bis in idem. Stézovatel
by navic jednal v rozporu s rozhodnutim nadfizeného organu a vykon rozsudku méstského
soudu by byl v rozporu s vefejnym zajmem.

II.  Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a uvedl, Ze u méstského soudu jiz probihalo
fizeni o Zalobé proti spravnimu organu, ktery byl v Zalobé oznacen jako ,,Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi blavniho mésta Prahy — Obvodni teditelstvi policie Praba 117 S takto oznacenym
spravnim organem jednal (bez potiz) méstsky soud i Nejvyssi spravni soud a ani spravn{ organ
samotny nemél potize sim sebe takto identifikovat a v fizeni vystupovat. Zalobce mél za to,
ze zalovaného oznacil v zalobé spravné, a pokud tomu tak nebylo, mél jej méstsky soud vyzvat,
aby zalovaného oznacil jinak a poucit jej, jak ma opravu provést, paklize se spravni organ
viednom a téme fizeni pokazdé oznacuje jinak. Podle Zalobce Policie Ceské republiky
postupovala matoucim zpusobem, nebot’ kladné vyfizeni Zadosti zalobce zaslalo Obvodni
feditelstvi policie Praha I, avak rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti vydalo Krajské
feditelstvi hlavniho mésta Prahy (pod stejnou spisovou znackou), ale na postovni zasilce s timto
rozhodnutim bylo jako odesilatel uvedeno Obvodni feditelstvi policie Praha I.

Podle zalobce Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize dospél k zavéru,
ze povinny subjekt je ohledné bodu ¢. 4 Zadosti zalobce necinny, nebot’ z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho  soudu plyne, Ze ochrana proti necinnosti nadfizeného organu
pfi vyfizovan{ stiznosti nevylucuje v n¢kterych pfipadech moznost, aby Zzadatel o informace podal
zalobu pfimo proti nec¢innosti povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace.
Za bezvysledné vycerpani prostfedkua ochrany dle § 79 s. . s. se pfitom povazuje také podani
stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, pokud o zadosti neni rozhodnuto
ve Thité stanovené zakonem. Zalobce uvedl, 7e rozhodnuti o stiZnosti podle § 16a zikona
o svobodném piistupu k informacim neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu podle § 65

v

S. 1. 8.
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Zalobce vytkl povinnému subjektu, Ze se pii vyfizovani bodu ¢ 4 Zadosti zalobce omezil
pouze na strohé sdéleni ,meeviduje se*, pficemz argumenty Ministerstva vnitra v jeho rozhodnuti
o stiznosti zalobce povazuje za nepodstatné a pochybuje o jejich pravdivosti. K tomu odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, ze které dle Zalobce vyplyva, Zze povinny subjekt
mél vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce podle § 15 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalovany podle Zalobce nevydal ve véci bodu ¢ 4 Zadosti zalobce 7adné
rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a zustal tak necinny.

V doplnéni svého vyjadfeni Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3629/2014, podle kterého je Policie Ceské republiky jako celek
samostatnym povinnym subjektem podle zakona o poskytovani informaci, pficemz zadost
o informace lze podat u kazdého tutvaru policie a po zadateli o informace nelze pozadovat,
aby vzdy veéd¢l, ktery konkrétni utvar policie jim pozadovanou informaci disponuje.
Je véci vnitini organizace policie, ktery jeji Gtvar za splnéni zakonnych podminek zadost vyfidi.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel se kasacéni stiznosti podanou v zikonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. . s.) domaha prezkoumani rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni,
jehoz byl uacastnikem (§ 102 s. f. s.), kasaéni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1's.f.s.) astézovatel dolozil, Zze jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, pfitom ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 14.8.2014 k Policii
Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi policie Praha I, Zadost o poskytnuti informace o sedmi
bodech, ve které pod bodem ¢. 4 pozadal o informaci ,,zda byl [pozn. NSS — piisludnik| prede dnem
1.1. 1990 enem nebo kandiditem Komunistické strany Ceskosiovenska”. Obvodni feditelstvi policie
Praha I se zadost{ zacalo zabyvat, pficemz dne 21. 8. 2014 dozadalo hierarchicky nadfazeny atvar,
kterym je Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, o vyhledani podkladovych materiald,
na coz krajské feditelstvi reagovalo dne 25. 8. 2014. Dne 27. 8. 2014 vydalo Obvodni feditelstvi
policie Praha I oznameni o vyfizeni Zadosti, podle niz mélo poskytnout informace k bodim
¢. 1,2, 3, 4 a6, pficemz k bodu ¢. 4 zadosti zalobce bylo uvedeno ,,meeviduje se”. Ve véci boda
¢.5a7 zadosti zalobce vydalo Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy téhoz dne
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce. Dne 3. 9. 2014 Zalobce podal u Obvodniho
feditelstvi policie Praha I stiznost na postup pfi vyfizeni jeho zadosti vbodé ¢. 4
zalobce svou stiznost vyslovné nepodfadil pod zadné z pismen uvedenych v § 16a odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno stanovisko
Obvodniho feditelstvi policie Praha I, které bylo vypracovano dne 4. 9. 2014 ve véci stiznosti
zalobce, a ufedni zaznam o vypovédi pfislusnika ve véci bodu ¢. 4 Zadosti Zalobce
ze dne 3.9.2014. Dile je obsahem spravniho spisu odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o c¢aste¢cném odmitnuti zadosti ze dne
27.8.2014 arozhodnuti Ministerstva vnitra o tomto odvolani ze dne 10.10.2014,
¢. j. MV-123043-4/KM-2014.
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Stézovatel zejména namita, ze mu byla méstskym soudem ulozena povinnost poskytnout
pfedmétnou informaci, ackoli neni v projednavané véci jako spravni organ pasivné vécné

legitimovan, a dale namita, ze Zalobce v Zalobé za Zalovaného oznacil subjekt, kterému svoji
zadost o informace neadresoval, a méstsky soud s nim proto nespravné jako se zalovanym jednal.

Prestoze z procesniho hlediska by bylo pfirozené, aby se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval procesni otazkou, tj. oznacenim zalovaného v zalobé, a teprve poté otazkou,
zda stézovatel je ve véci pasivné vécné legitimovan, resp. zda je opravnén za povinny subjekt
v této vécl jednat, je s ohledem na povahu této konkrétni véci a pochybeni méstského soudu
nejprve nutné vyjasnit, kdo je vtomto pfipadé¢ povinnym subjektem. Tyto otazky spolu
v projednavané véci velmi uzce souvisi a s ohledem na vzniklou nestandardni situaci je nelze
oddélit od posouzeni spravnosti oznaceni zalovaného v zalobé, a to zejména s piihlédnutim
k tomu, Ze rozhodovaci davody méstského soudu vychazi z nazoru, ze Zalovanym je Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, nebot’ Obvodni feditelstvi
policie Praha I je jen vnitfni organizacni jednotkou tohoto krajského feditelstvi.

Proto Nejvyssi spravn{ soud povazoval za nezbytné nejprve piikrocit k posouzeni otazky,
kdo je v pfipadech zadosti o informace podavanych k Policii Ceské republiky povinnym
subjektem, teprve poté mohl pfistoupit k posouzeni otazky spocivajici v oznaceni zalovaného
v zalobé.

Podle § 1 zékona o policii: ,,Policie Ceské republiky [....) je jednotny ozbrojeny bezpecnostni shor.

Podle § 5 odst. 1 zakona o policii: ,,Po/icie je podrizena ministerstvn. “ Podle odst. 2 citovaného
ustanovent: ,, Ministerstvo vytvari podminky pro plnéni iikolii policie.” Podle odst. 3 citovaného
ustanovent: ,,Policeini prezident odpovidd za linnost policie ministrovi.

Podle § 6 odst. 1 zikona o policii: ,,Policii tvor¥ sitvary, jimi¥ jsou a) Policejni prezidinm Ceské
republiky |...] v cele s policejnim prezidentem, b) ditvary policie s celostdtni piisobnosts, ¢) krajska reditelstvi policie
..., d) ditvary zi9zené v ramci krajskébo reditelstvi Podle odst. 2 citovaného ustanovent: ,, Utary policie
uvedené v odstavei 1 pism. b) ziizuje na navrh policinibo prezidenta ministr. Utvary policie uvedené v odstavei 1
plsm. d) ziizwpe na ndvrh veditele krajského reditelstvi policeini pregident.” Podle odst. 3 citovaného
ustanovent: ,,Policejni prezidinm 1idi &innost policze.

Podle § 8 odst. 1 zakona o policii: ,,Krajské reditelstvi je organizacni slogkou stitu a iicetni
Jednotkon, jehog prijmy a vydaje json soucdsti rogpoltové kapitoly ministerstva. V' lele krajského reditelstvi
Je krajsky feditel, ktery je také vedoncim organizacni sloky stitn. Utvary policie 21izené v riamei jebo prisobnosti
JSon vnitrnimi organizacnimi jednotkami krajského reditelstvr.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, Policie Ceské republiky je statnim organem
sui generis, ktery je soucasti moci vykonné, pricemz vykonava statni spravu v oblastech a vécech
if svéfenych. Policii Ceské republiky tvofi dtvary ve smyslu § 6 zdkona o policii, jejichz pasobnost
a kompetence jsou zakotveny v zakoné o policii a souvisejicich pravnich pfedpisech.
V § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o policii jsou vymezeny ty tvary, které se zfizuji v ramci krajského
feditelstvi, a jez jsou jeho vnitini organizacni jednotkou (§ 8 odst. 1 posledni véta zakona
o policii).

Zakonodarce v zakoné o policii umyslné vymezuje pouze zaklady vnitini organizace
Policie Ceské republiky, pficemz podrobnosti ponechava v kompetenci Policie Ceské republiky
samotné, zejména pak policejntho prezidenta. Uvedené odpovida zasadé, ze organizacni struktura
je jednim z nastroja fizeni Policie Ceské republiky a neméla by byt stanovena pili§ pevné,
aby nebranila pruznému reagovani na vyvoj situace (srov. Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské
republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 40; nebo téz zvlastni ¢ast davodové
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zpravy k § 5 az 8 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Policejni prezident
jevramci fizeni Policie Ceské republiky zikonem zmocnén k vydavani vnitfnich
pfedpist (napf. v podobé zavaznych pokynu), jimiz uklada pokyny a stanovuje zptusob organizace
a vykonu ¢innosti svéfené Policii Ceské republiky jednotlivimi utvary. Vnitini organizaci
Policie Ceské republiky pfitom nelze vnimat toliko jako organizaéni ¢lenéni a vymezeni
vzajemnych vztaht jednotlivych clanka (Gtvart), avsak je tfeba ji chapat rovnéz ve funkénim
pojeti. Jinymi slovy, policejni prezident ma zdkonné zmocnéni vydavat interni akty vztahujici
se nejen k vnitini struktute Policie Ceské republiky, ale také k oblasti vykonu jejich ¢innosti
(opravnéni a povinnosti) stanovenych zakonem. Pfitom je v zasadé¢ omezen toliko platnymi
a ucinnymi pravnimi pfedpisy a povinnostmi z nich plynoucimi, pficemz dba jejich smyslu
atcelu. Podle § 5 zikona o policii je Policie Ceské republiky podfizena Ministerstvu vnitra,
coz vsak nevylucuje existenci oblasti, ve kterych disponuje urcitou samostatnosti (srov. Vangeli,
B. op. cit., s. 35).

Podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim: ,,Povinnyjmi subjekty,
které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtahujici se & jejich piisobnosti, jsoun stdtni
orgdny, tzemni samospravné celfy a jejich orgdny a vereiné instituce.

S ohledem na skute¢nost, ze Policie Ceské republiky je stitnim orgianem vykonavajicim
statni spravu, naplnuje definici povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. To v$ak neznamena, ze by Zadost o informace podanou dle ziakona o svobodném
piistupu k informacim méla vyfizovat vyhradné Policie Ceské republiky jako celek. Ve smyslu
zakona o policii tvoti Policii Ceské republiky jeji organiza¢ni ttvary, které plni prostiednictvim
policistii a daldich zaméstnanci jeji opravnéni a povinnosti, pficemz jednaji za Policii Ceské
republiky a vystupuji jejim jménem. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava davody,
pro¢ by organiza¢ni ttvary nemély za Policii Ceské republiky jednat také pii vyfizovani Zadosti
podanych dle zikona o svobodném pfistupu k informacim, coz ostatné Nejvyssi spravn{ soud
judikoval jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010 - 172, publ. pod ¢. 2440/2011 Sb.
NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl nasledujici:
Subjektem povinnym podle § 2 odst. 1 informainiho zdkona je Policie Ceské republiky, kiterd v daném pripadé
Jednd Ofkresnim teditelstvim Olomone. Toto okresni editelstvi je 163 spravnim orgdanem, kterému napt'. soudni 1éd
spravni vyslovné prignava piisobilost byt diastnikem 1izeni (§ 33 odst. 2 s. 1 s.). Z toho plyne té3 spravnost
Judikdtii, na které odkazovala stéovatelka, a ve kterjoh spravni soudy jednaly jako s Salovanym s Policii Ceské
republiky jednayici prislusnon organizaini slogkou (vedle judikatury krajskych sondsi citované stéovatelkou srov.
v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, & j. 7 As 28/2007 - 49 nebo ze dne 27. 4. 2007,
£j. 5 As 31/2006 - 82, a mnobé dalsi). Pravni gavér méstského soudn, podle néhog povinnym subjeketen je
Policie CR jako celek, nikoliv tedy jeho jednotlivi organizacni sloska, proto neobstoji. Navic je v rozporn i se
samotnym . rozhodnutim Policie CR, Ofkresnibo reditelstvi Olomoue, ze dne 4. 5. 2007, 3 ného¥ je patraé,
e rozhodnuti utinila organizaini slo¥ka Policie CR. “

S odkazem na citovany judikat Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze Obvodni
teditelstvi policie Praha 1 jako utvar Policie Ceské republiky je zptsobilé jednat za Policii
Ceské republiky jako povinny subjekt a vyidit 7adost o poskytnuti informaci spadajicich
do jeho ptusobnosti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze poskytovani informaci dle
zakona o svobodném pfistupu kinformacim je tfeba rozliSovat od plnéni hlavnich dkola
Policie Ceské republiky. Pravni piedpisy pfiznavaji nékterym udtvarGm postaveni sprivniho
organu, a to vyslovné (srov. § 161 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist), nebo implicitné [napiiklad
pfi projednavani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na vefejnych komunikacich
je spravnim organem jednajicim za Policii Ceské republiky ttvar krajského feditelstvi, a nikoliv
jim zfizované utvary jako vnitfni organizacni jednotky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 66/2013 - 29)]. V takovych piipadech je zfejmé, ze pasobnost
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vdané oblasti zakon svéfuje tomu kterému konkrétnimu utvaru Policie Ceské republiky
(to ovSem neznamena, ze by snad utvar v postaveni spravniho organu nebyl pfi vykonu svéfené
pisobnosti soucasti Policie Ceské republiky). Povinnost poskytovat informace je viak vazana
naten povinny subjekt, kjehoz pusobnosti se informace vztahuji (§2odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim). Za Policii Ceské republiky tak muze 7adost o informace
vyfizovat kterykoliv atvar, pokud se informace vztahuje k jeho pasobnosti, nikoliv pouze nékteré
(hierarchicky nadfazené) utvary.

Pro uplnost lze také v projednavané véci poukazat na to, ze Obvodni feditelstvi policie
Praha I zadost zalobce o informaci dle bodu 4 neodlozilo, neodmitlo, ani ji nepostoupilo jinému
Gtvaru Policie Ceské republiky, ale v oznameni o vyiizeni Zadosti ze dne 27. 8. 2014 reagovalo
uvedenim, ze tato informace ,se meeviduje. Z tohoto postupu nelze dovodit jiny zavér nez,
ze samo Obvodni feditelstvi policie Praha I mélo za to, Ze pozadovana informace se vztahuje
k jeho plisobnosti. O pusobnosti tohoto obvodniho feditelstvi ve vztahu k této informaci nemélo
pochyb ani Ministerstvo vnitra, které, jak kasacni soud ovéfil, rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014,
¢.j. MV-123043-3/KM-2014, k stiznosti zalobce na postup ,povinného subjektu Policie CR,
Obvodniho reditelstvi policie Praba 1, pri vyrizovdni $ddosti o informace dorucené dne 14. 8. 2014, v ldsti tykayic
se bodu Zadosti ¢. 4“ podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich postup ,,povinného subjekin,
4j. Policie CR, Obvodniho reditelstvi policie Praha T potvrdilo a uvedlo, e Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi Praha I jako povinny subjekt zalobcem v bodé 4 jeho Zzadosti pozadovanou
informaci neeviduje, nebot’ ji jako spravce osobnich udaju ke své cinnosti nepotfebuje a tuto
informaci se mu nepodafilo ziskat ani opakovanym oslovenim dotcené¢ho policisty. Uvedené
rozhodnuti Ministerstva vnitra, které by jinak nepochybné mélo byt soucasti spravniho spisu,
bylo ovsem pfedlozeno az ke kasacni stiznosti, prestoze na n¢ Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 3. 11. 2014 poukazuje; méstsky soud se ovsem jeho
existenci nijak nezabyval.

S ohledem na uvedené neobstoji vyklad méstského soudu, podle kterého je Obvodni
feditelstvi policie Praha I pouze organiza¢ni soucasti Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy,
a proto jim provedené vyfizeni Zadosti nelze povazovat za sdéleni povinného subjektu.
Takovy vyklad nema oporu v zakoné o svobodném pfistupu k informacim ani v zakoné o policii.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval oznacenim Zalovaného v zalobé. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu je oznaceni Zalovaného v Zalobé na ochranu proti
necinnosti v dispozici zalobce, pficemz soud je timto oznacenim vazan (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢ j. 2 Ans 5/2009 - 59, nebo téz ze dne
4.11.2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 - 60). Lze proto dospét k zavéru, ze zalobce splni uvedenou
povinnost, jestlize za Zalovaného oznadi Policii Ceské republiky jako povinny subjekt dle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a zaroven uvede utvar, ktery za Policii Ceské
republiky v dané véci jedna.

Podle § 79 odst. 2 s. f. s. je pasivni legitimace urcena tvrzenim zalobce. Zalovanym
je proto ten spravni organ, ktery je podle Zaloby necinny (oproti tomu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Zalovany nenf urcen tvrzenim Zalobce,
ale kogentné jej urcuje zakon). Vlastni existenci povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti
nebo osvédéent, resp. podat informaci se soud zabyva az pfi samotném meritornim posuzovani
zaloby. Nejde proto o otazku procesni nebo splnéni podminek fizeni, ale o otazku meritorni
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 — 9, publ. pod
¢. 19/2003 Sb. NSS). Oznadci-li proto zalobce v zalob¢ jako zalovaného nesprivné ten spravni
organ, ktery nema pravomoc rozhodnuti vydat, soud zalobu zamitne. Nezkouma, zda tuto
pravomoc ma jiny spravni organ, nebot’ povinnost by mohl ulozit jen Zalovanému (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, €. j. 3 Ans 2/2004 — 60).
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Zalobce Zalovaného oznadil jako ,,Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
miésta Praby, Obvodni editelstvi policie Praha I a k zalobé pfipojil svoji zadost o poskytnuti informace,
kterou adresoval Obvodnimu feditelstvi policie Praha I, pfilozil rovnéz oznameni tohoto utvaru
Policie Ceské republiky o vyfizeni jeho Zadosti ze dne 27. 8. 2014, které se tyka pravé dotazu
pod bodem 4 této zadosti. V doplnéni Zalobnich tvrzeni ze dne 4. 2. 2015 Zalobce k oznaceni
zalovaného uvedl, Ze zadost o poskytnuti informaci podal u Obvodniho feditelstvi Praha I,
které mu poskytlo ¢ast jim pozadovanych informaci, pficemz rozhodnuti o odmitnuti zbyvajici
c¢asti informaci vydalo Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, a oznaceni zalovaného
v zalobé zdavodnil tak, 7e Policie Ceské republiky se délf na utvary, pticems Obvodni feditelstvi
policie Praha I je utvarem zfizenym v ramci Krajského feditelstvi hlavntho mésta Prahy. Uvedené
stézovatel zopakoval v dalsim doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2015, které ucinil k vyzvé méstského
soudu provedené usnesenim ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. 8 A 162/2014 — 23.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je z zalobnich tvrzeni a pfipojenych piiloh
zfejmé, ¢eho se podani tyka, co je navrhovano a proti komu sméfuje (§ 37 odst. 3 ve spojeni
s § 79 odst. 2 s. f. s.). Zalobce jako Zalovaného nejprve oznaéil Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Obvodni feditelstvi policie Praha I, a nasledné upfesnil,
ze jako zalovaného oznadil utvar, ke kterému Zadost o informace podal (tj. Obvodni feditelstvi
Praha I), a zaroven uvedl jeho hierarchicky nadfazeny utvar (tj. Krajské feditelstvi policie
hlavnftho mésta Prahy), pficemz zjeho zalobnich tvrzeni je zjevné, ze namitky sméfuji vaci
zpusobu vyfizeni bodu 4 jeho Zadosti. Z zaloby (a jejich pfiloh) pfitom plyne, ze zadost zalobce
o poskytnutf informaci v pfedmétné ¢asti vyfizovala Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi
Praha I. Spravni Zalobu je tfeba posuzovat jako celek, pficemz v tomto konkrétnim pfipadé
je z obsahu zaloby ve znéni jejtho doplnéni zjevné, ze zalovanym mél Zalobce na mysli prave
Policii Ceské republiky, Obvodn{ feditelstvi policie Praha I. V této situaci nemohl méstsky soud
(bez dalsitho a toliko na zaklad¢ tehdejstho vyjadfeni stézovatele) jednat jako s Zalovanym
s Policif Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Praha 1. Ostatné, ve vyjadfeni ke kasacéni
stiznosti zalobce opét uvedl, ze kladné vyfizeni jeho zadosti, tedy také co se tyce sporného
vyftizeni bodu 4 Zadosti, mu zaslalo Obvodn{ feditelstvi policie Praha 1.

Za tohoto stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze neni nutné zalobce v dal$im
prubc¢hu fizen{ vyzyvat, aby jednoznacné uvedl, zda za zalovaného oznacuje Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy anebo Obvodni feditelstvi policie Praha I, nebot’ z obsahu
jeho zaloby ve znéni jejich doplnéni je zfejmé, ze se domaha ochrany pfed necinnosti Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1. V této souvislosti ovéem Nejvyssi spravni
soud zdurazniuje, ze tento zaver se tyka této konkrétni véci, v niz lze oznaceni zalovaného
zalobcem dovodit zejména z jeho doplnéni Zaloby a vysvétleni, z jakého davodu mimo (skute¢n¢)
zalovaného Obvodniho feditelstvi policie Praha I uvedl také Krajské feditelstvi hlavniho mésta
Prahy. Kasa¢ni soud se proto v tomto pfipadé neodchylil od vyse uvedené judikatury, podle niz
je jednoznacné urceni zalovaného véci zalobce. V jinych vécech muze byt toto posouzeni
v zavislosti na posouzeni konkrétnich okolnosti a obsahu zaloby jiné.

Je ovSem treba také konstatovat, ze vtomto konkrétnim pifpadé¢ se na vzniku
pfedmétné pomérné nepiehledné procesni situace v nezanedbatelné mife podilela rovneéz
rozporna argumentace sté¢zovatele v fizeni pfed méstskym soudem, ktery zni navic
pfi rozhodovani ve véci podle obsahu soudnfho spisu zjevné (nespravné) vysel, a nasledné
v kasacni stiznosti. Jeho tvrzeni byla ménéna a nékdy si pfimo protifecila. Napfiklad ve vyjadfeni
podaném dne 5. 11. 2014 v fizeni u méstského soudu stézovatel v zahlavi véc oznacil jako ,,R. M.
ca. Obvodni Teditelstvi policie Praha 1 — vyjadieni + zaslani spisu®. V podani ze dne 26. 3. 2015 pak
stezovatel uvedl: ,Spravné oxnaceni Salovaného subjektu je pouze Ceskd republika — Krajské reditelstvd policie
hlavniho mésta Prahy. Obvodni teditelstvi policie Praha I je pouge organizacni flanek Krajského reditelstvi, bez
pasivni legitimace a tedy bex pravni subjektivity. Zcela opacny nazor stézovatel uplatnil v kasacni
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stiznosti, ve které mj. uvedl: ,, Povinnynm subjektens je dle nstanoveni §§ 2 odst. 1 zdkon[a) & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, Policie Ceské republiky, kterd v daném piipadé jednda Obvodnim reditelstvim
policie Praba 1.

Méstsky soud proto pochybil, jestlize jednal s Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy (nadto jako jeho sidlo nespravné uvedl sidlo
Obvodniho feditelstvim policie Praha I), jako se Zalovanym. Méstsky soud mél jiz s ohledem
na obsah Zaloby sprivné jednat jako se Zalovanym s Policii Ceské republiky, Obvodnim
feditelstvim policie Praha I, které ,,vyfidilo™ Zadost o informace ve vztahu k dotazu v bodu 4
zadosti zalobce. Méstsky soud nemohl zacit jednat s Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy pouze z divodu, ze se jedna o nadfizeny organ v ramci vnitini organizacni struktury Policie
Ceské republiky, jak mu stéZovatel (v rozporu se svou vlastni argumentaci v kasaéni stiznosti)
sdelil v piipise ze dne 25. 3. 2015.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, Ze ma-li soud v obdobnych
piipadech pochybnosti o urceni zalovaného Zalobcem, musi postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Ostatné méstsky soud nejprve v souladu s timto ustanovenim postupoval, kdyz usnesenim ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 8 A 162/2014 — 23, zalobce vyzval, aby jednoznaéné uvedl, proti komu zaloba
sméfuje. Po jiz zminéném vyjadfeni stézovatele ze dne 25.3.2015 vsak pfedseda senatu
méstského soudu usnesenim ze dne 19.5.2015, ¢ j. 8 A 162/2014 — 33, usneseni ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 8 A 162/2014 — 23, které bylo vydano asistentem soudce, zménil tak, ze se vyzva
k odstranéni nedostatkti zaloby nevydava, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovanym je Policie
Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, a Obvodni feditelstvi policie
Praha I oznacuje toliko vnitini organiza¢ni jednotku uvedeného krajského feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud ostatné konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je v otizce
posouzeni pasivni legitimace stézovatele na samé hranici prezkoumatelnosti, nebot” méstsky soud
pouze ve strucnosti zrekapituloval argumentaci stézovatele, aniz by se zabyval zalobnimi
tvrzenimi v jejich celku, pfilohami Zaloby a zohlednil argumentaci zalobce vysvétlujici oznaceni
zalovaného.

Z procesnfho hlediska Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze jiz z uvedenych
duavodu nelze prihlizet k § 92 odst. 2 o. s. f., na ktery v kasacni stiznosti poukazoval stézovatel.
Toto ustanoveni je pro posouzeni této véci irelevantni.

Stézovatel dale namital, Zze rozhodnuti o stiznosti vydané Ministerstvem vnitra
dne 26. 9. 2014 podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., proti kterému je pfipustna zaloba dle § 65 a nasl. s.f.s,
a necinnostni zalobu proto nelze podat.

V projednavané véci Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha I, v odpovédi
zalobci na bod ¢. 4 jeho Zadosti sdélila, ze jim pozadovanou informaci neeviduje, tj. nema
ji. Situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema, je divodem neposkytnuti
informace (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007 — 56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 8.10.2015, ¢ j. 5 As 24/2015 — 30).
V situaci, kdy Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha I, sdélilo Zalobci, Zze informaci
»neeviduje®, byt tak ucinilo soucasti sdéleni, kterym byly zalobci dalsi informace poskytnuty,
je nutno toto sdéleni povazovat za negativni rozhodnuti. Toto sdéleni sice nespliuje formalni
nalezitosti rozhodnuti podle § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim, je z néj vsak
ziejmé, ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha I, odmitlo Zalobci poskytnout
informaci, zda byl npor. Be. P. H. pfede dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo kandidatem Komunistické
strany Ceskoslovenska, protoze tuto informaci neeviduje, tedy nema ji ve své dispozici.
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Z hlediska materialni stranky se proto jedna o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zalobce o
poskytnuti pfedmétné informace. Pfesto zalobce nebrojil proti odmitnuti jeho zadosti odvolanim,
ale stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim na
postup povinného subjektu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha 1, p#i vyfizovani
zadosti o informace v ¢asti tykajici se jejtho bodu ¢. 4, o niz rozhodlo Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 26.9.2014, ¢ j. MV-123043/KM-2014, které mélo bytdle tvrzeni
stézovatele zalobci doruceno dne 6. 10. 2014 (tedy jesté pred podanim Zzaloby dne 7. 10. 2014),
tak, ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim postup
povinného subjektu potvrdilo. StéZovateli tak lze pisvédeit, Ze Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi Praha I, vydalo ve véci materialni rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti.

Uvedené vsak neméni nic na pochybeni méstského soudu, ktery jednal jako se zalovanym
s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, piestoze spravné
mél jednat jako se Zalovanym s Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim policie Praha I,
pficemz toto pochybeni nelze zhojit v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato vada méla vliv na zakonnost
rozsudku meéstského soudu a kasa¢ni soud by kni ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s. musel
pfihlédnout také zufedni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢. j. 9 Afs 52/2013 — 30). Bude na méstském soudu, aby v dal$sim fizeni vedeném
jiz s Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvi Praha I, posoudil, zda za danych okolnosti
bylo na mist¢ brojit proti postupu povinného subjektu necinnostni zalobou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

7. uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze s ohledem na nespravny postup méstského soudu musel také kasacni soud jednat
jako s ucastnikem fizeni (zalovanym) se sté¢Zovatelem a nemohl jednat se skute¢nym zalovanym
Policif Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim Praha 1.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifpustné opravné prostfedky.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





