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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: UNILEVER
CR, spol. sr. o., IC: 186 27781, sc sidlem Rohanské nabfezi 670/17, Praha 8,
zast. JUDr. Pavlem Ciikovsk;’zm, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 18, Praha 1, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce — ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2015, ¢&. j. 45 A 3/2014 — 60,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, & j. BK953-2/62/9/2012-SR, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Praze
(déle té7 ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 5.2012, & j. FE104-3/ZM/117/2012-SR,
jimz byl Zalobce shledin vinnym z poruseni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zikona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni néekterych souvisejicich zakonu,
ve znéni zdkona ¢. 120/2008 Sb. (déle jen ,,zdkon o potravinach®), nebot’ skladoval a do ob¢hu
uvadél potravinu (Kecup Hellman's jemny 490 g), ktera svym oznacenim na obalu nevyhovela
pozadavkim dle {9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlisky Ministerstva zemédélstvi ¢ 113/2005 Sb.,
o zpusobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
téz ,vyhlaska ¢ 113/2005%), ¢imz spachal spravni delikt dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona
o potravinach, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahrady naklada
laboratorniho rozboru ve vysi 70 K¢ a dale pausalnich naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2] Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravniho orginu
prvniho stupné, ze na obalu vyrobku nebylo uvedeno mnozstvi slozky rajcat v souladu s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., i se zavérem, ze mnozstvi rajcat ve vyrobku mélo byt na obalu
vyrobku uvedeno podle pozadavku § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., nebot’
spotfebitel si obvykle s nazvem vyrobku ,,Kecup* spojuje slozku ,,rajé¢ata® a podle pozadavku § 9
odst. 1 pism. b) téze vyhlasky, protoze slozka ,rajce” byla slovné zdurmznéna v oznaceni
potraviny (,,vyrobeno z rajéat uzralych na slunci). Oznacenim potraviny timto sdélenim Zalobce
slovné zduraznil slozku ,rajcata”, a byl tak povinen podle § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 113/2005 Sb. uvést v souladu s § 9 odst. 2 citované vyhlasky na obalu mnozstvi této slozky
obsazené ve vyrobku. Pokud zalobce namita, ze neni v jeho moznostech zjistit skutecny obsah
raj¢at v pfedmétném vyrobku, nezbyva mu, nez se zdaraznovani slozky ,rajéata® na obale
vyhnout. Pfestoze lze akceptovat tvrzeni zalobce, ze mohou existovat rozdily ve vlastnostech
rajcat, nelze akceptovat tvrzeni, ze oznaceni podilem rajcatového koncentratu je pfesnéjsi, nebot’
1 mezi produkty vyrobenymi z rajcat (koncentraty, protlaky) mohou byt znacné rozdily.
Spotfebitel ma privo védét, jaké mnozstvi v oznaceni zduraznéné slozky vyrobek obsahuje.
Pro posouzeni dané véci neni podstatna skutecnost, v jakych krocich probiha vyroba kecupu
a zda ma pramérny spotiebitel o téchto krocich néjaké znalosti.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, v niz nejprve shrnul prabéh
spravniho fizeni a dale uvedl, Zze rozhodnuti Zalovaného je nespraivné po pravni strance
a vychazi z nedostate¢né  7jisténého skutkového stavu. Zalobce zdiraznil, e rozhodnuti
ma pro n¢j vyznam nikoliv kvali hospodatskému dopadu ulozené sankce, ale kvili souvisejicim
dusledkim, nebot’ Zalobce jako osoba uvadéjici vyrobek na trh by musel vynalozit znaéné
prostiedky na zménu jeho obalu. Udaj o obsahu rajéat nelze podle Zalobce postihnout jednou
hodnotou. Pii aplikaci odkazu z webovych strinek Ministerstva zemédélstvi by oznaceni muselo
znit napt.. ,,K vyrobé 100 g kecupn bylo pouzito 135 — 210 g rajéat’; coz odpovida realnému mnozstvi
rajcat pouzitych od dodavatele suroviny pii vyrobé rajéatového protlaku. Vyrobce kecupu nikdy
nedisponuje udaji o skutecném mnozstvi rajéat pouzitém pfi vyrobé rajcatového koncentratu
lisicim se davku od davky. Mnozstvi mjcat v koncentratu, potazmo v kecupu, je totiz vazano
na puvodni susinu mjcat, jejiz obsah je proménlivy (3,3 - 83 %). Mnozstvi rajcat nutnych
k vyrobé kecupu tak kolisa, nelze proto spolehlivé a pravdivé uvést konkrétni mnozstvi rajcat,
ze kterého je kecup vyroben, nebot’ toto mnozstvi je zavislé na mnozstvi vody obsazeném
v rajcatech pouzitych jako ptivodni surovina rajéatového koncentratu. Z uvedeného Zzalobce
vyvozuje, ze nelze pro kazdou Sarzi ke¢upu vyrabénou ze stejné $arze suroviny uvadét jiny udaj
o obsahu rajcat. Pokud by byl obsah rajcat deklarovany pomoci velkého rozpéti, mél by tento
udaj pro spotiebitele nulovou vypovidajici schopnost a striktné feceno by neodpovidal legislative.

(4] Zalobce dile vyjadiil presvédéeni, Ze predmétny vyrobek je oznacen v souladu s platnou
legislativou a v ndvaznost na to poukdzal na definici slozky dle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 113/2005
Sb., a zpusobu oznacovani slozky na potravinich dle § 9 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 6 pism. a)
téze vyhlisky. Zalobce pouzivda pi vyrobé predmétného vyrobku rajéatovy koncentrat,
coz je jednoslozkova potravina ze 100 % rajcat o refraktometrické susiné 29 Brix. Tento
koncentrat je pfipraven z rajcat uzralych na slunci (nikoliv sklenfkovych), jak je zduraznéno
na pfedni etiketé vyrobku s vyobrazenim rajcat, a neobsahuje zadné jiné slozky. Soucasti predni
etikety je rovnéz vyobrazeni rajcat jako ilustra¢ni foto. Rajcata sama nejsou slozkou vyrabéného
kecupu, nybrz jen surovinou pro vyrobu protlaku, ze kterého je kecup vyroben. V piipadé¢
vyrobku zalobce je slozka — rajcatovy koncentrat — doplnéna udajem o mnozstvi pouzitém
ve vyrobku v jeho deklarovaném slozeni u piislusné slozky v souladu s pozadavkem §9 odst. 1
pism. b) provadéci vyhlasky. Uvedeni tdaje o obsahu rajcat ve slozeni vyrobku je pro spotfebitele
zavadéjici, nebot’ pravni pfedpis nestanovi pfevodni koeficienty pro prepocet mezi aktualné
pouzivanou slozkou pii vyrobé (rajcatovy protlak) a ¢erstvymi rajcaty, navic pravdivost takového
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udaje nelze objektivné zméfit ani ovéfit s nalezitou pfesnostl. Podle Zalobce je jim do obé¢hu
uvedeny vyrobek ozmacen vsouladu s ¢l 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich pfedpisti ¢lenskych stata tykajicich
se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy (dale jen ,,smérnice®).

[5] Ucelem § 9 vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., je podle Zalobce v prvé fadé ochrana spotiebitele,
ktera se realizuje tm, Ze vyrobce uvad¢jici potravinu na trh je povinen vyrobek oznacit
tak, aby se spotfebiteli dostala informace o slozeni vyrobku v takové podobe, ktera je ovéfitelna
a muze spotfebiteli slouzit pro jeho rozhodnuti o koupi vyrobku. Pramérny spotiebitel podle
pfesvédcéeni zalobce zcela jist¢ pfedpoklada, Zze pfi vyrobé ke¢upu bude mez sklizenim rajcete
a hotovym kecupem néjaky proces, pii kterém se z rajcete vytvoii protlak. Proto nelze povazovat
za klamavé oznaceni, je-li na obale vyrobku popis ., yrobeno 3 rajcat ugrilych na siunci*a soucasné
je v udajich o slozeni obsazena informace , & vyrobé je pousito rajiatového koncentritn”, nebot
na tom nelze spatfovat nic, ¢im by spotfebitel mél byt poskozen. V daném piipadé bylo cilem
oznaceni poskytnout spotiebiteli informaci o tom, ze vyrobek je vyroben z mjcat uzralych
na slunci, coz je vyznamna informace, nebot’ fada rajcat uzrava ve sklenikovych umélych
podminkach. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud v Brné postoupil véc usnesenim ze dne 28. 11. 2012, & j. 30 A 93/2012 - 17,
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), Méstskému soudu v Praze, ktery posléze po provedeni
procesnich ukonu usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢ j. 3 A 3/2013 - 45, véc dale postoupil
Krajskému soudu v Praze jako mistné piislusnému s odivodnénim, ze zalobce se mél spravniho
deliktu dopustit ve Stfedoceském kraji.

[7] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢&. j. 45 A 3/2014 — 60, zalobu zamitl
a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na niahradu ndkladt fizeni. Krajsky soud
pfedeslal, ze zalobou neni napadan samotny postup spravnich organt pifi provadéni kontroly
ani vyse ulozené sankce. Zalobce sice uvadi, e napadené rozhodnuti vychazi z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, nicméné zadny ze zalobnich bodu neobsahuje argumenty napadajici
nespravna skutkova zjisténi spravnich organa. Mezi ucastniky fizen tak podle ndzoru soudu nenf
sporu o tom, ze zalobce uvadel do obc¢hu zbozi Jemny kecup Hellmann's, na jehoz obalu
byla obsazena informace ,,1yrobeno 3 rajiat uzralych na shina, piicemz ve slozeni vyrobku bylo
uvedeno mnozstvi pouzitého rajcatového koncentratu (protlaku). Pravé tento zpusob oznaceni
vyrobku je podstatou sporu mezi Gcastniky.

[8] Krajsky soud v Praze proto nejprve vyjasnil otizku, nakolik se slozka ,rajcata® lisi
od slozky ,rajcatovy protlak®. Vychazel pfitom z § 6 pism. a) a n) a § 12 pism. a) vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢ 157/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro cerstvé ovoce
a cerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skofapkové plody, houby,
brambory a vyrobky z nich, jakoz i dalsf zpusoby jejich oznacovani, ve znéni do 31. 10. 2013,
(dile jen ,vyhliska ¢. 157/2003 Sb.“). Na zikladé¢ této pravni upravy dospél krajsky soud
k zavéru, ze protlak je surovina odlisna od ovoce ¢i zeleniny pouzitych k jeho vyrobé a je-li néco
vyrobeno z protlaku, pak to neni vyrobeno ze suroviny puvodni (pfirodni), ale ze suroviny umeéle
vytvofené (vyrobené lidskou cinnosti). Prohlasuje-li se urcity produkt za vyrobeny z ovoce
¢i zeleniny, pak je tim davana informace o vyrobé z pfirodni suroviny. Tato informace vsak
nemuze byt pravdiva za situace, byl-li tento produkt realné vyroben z ovocného ¢i zeleninového
protlaku, coz je surovina uméla s moznymi piidavky, mezi jejimz vyrobenim z pfirodni suroviny
a jejim pozdéjsim zpracovanim do hotového vyrobku muze uplynout pomérné znacna doba.
To znamena, ze prohlaseni o vyrobé produktu z ovoce ¢i zeleniny (navic zduraznéné udajem
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o zrani na slunci) muize v adresatech takového prohlaseni vyvolat mylny dojem o skute¢né povaze
vychozi vyrobni{ suroviny.

[9] Proto byl-li jako vstupni surovina pro vyrobu kecupu pouzit rajcatovy protlak,
pak sejedna o takovou vstupni surovinu, jez byla jesté pfed svym pouzitim k vyrobé kecupu
uméle zpracovana. Pokud vsak obal kecupu obsahuje tdaj o vyrobé z rajcat (navic s dodatkem
o zrani na slunci), pak se im dava majevo, ze jako vstupni surovina k vyrobé byla pouzita takova
surovina, ktera pred svym pouzitim k vyrob¢ kecupu dosud nebyla nijak zpracovavana. Z tohoto
davodu soud nema pochyb, ze pouziti Gdaje ,,uyrobeno 3 rajiat uzrdlych na slunci® na obale vyrobku
Jemny kecup Hellmann's je zpusobilé vyvolat u tietich osob (spotfebitelt) mylnou domnénku,
ze takto oznacené zbozi je primarné vyrabéno z cerstvych dosud nezpracovanych rajcat, a nikoliv
z rajéatového protlaku. Zalobce ma sice pravdu, ze pramérmy spotiebitel si bezpochyby piedstavi
urcity vyrobni proces mezi rajéetem a kecupem, zaroven ale pomiji, ze tento proces si prameérny
spotfebitel mize predstavit tfeba i jako slisovani ¢i stlaceni samotnych plodua rajcat. Tato situace
v$ak nepfichaz v uvahuy, je-li jako vychozi surovina pouzit protlak.

[10]  Udaj o refraktometrické suginé nehraje podle krajského soudu roli, nebot’ at’ uz je protlak
pouzity pro vyrobu sebevic kvalitni, neméni to nic na tom, Ze se stile jednd o jinou vyrobni
surovinu nez samotny plod rajcete. Jakkoli se muze slozeni rajéat podobat slozeni rajcatového
protlaku (zejména z hlediska obsahu refraktometrické susiny), neméni to nic na tom, ze jde stale
o jiné vstupni suroviny pro vyrobu co do jejich slozeni i ¢erstvosti. S ohledem na vyse uvedené
krajsky soud dospél k zavéru, ze zpusob oznaceni Zzalobcem do ob¢hu uvadéného zbozi Jemny
kecup Hellmann's mize puasobit vici spotiebiteli klamave.

[11]  Krajsky soud zalobci pfisvédcil potud, Ze evropskda ani ceska pravni uprava tykajici
se oznac¢ovani potravin nevyzaduji, aby kecup byl explicitné oznacen mnozstvim rajcat,
ze kterého je vyroben. Smysl relevantni pravni upravy vsak spociva vtom, ze pokud
se provozovatel potravinatského podniku rozhodne urcity zpusob oznaceni pouzit, pak udaj
na tomto oznaceni musi dodrzet nalezitosti pfedepsané ustanovenim §9 vyhlasky
¢. 113/2005 Sb. Pokud se tedy Zalobce rozhodl, Ze na obalu vyrobku uvadéného do obéhu uvede
udaj ,wyrobeno g rajiat’, pak mu nezbyva, nez uslozky takto zduiraznéné na obale uvést
téZ jeji objemové ¢i hmotnostni mnozstvi. To znamend, ze zalobce mél spravné na obale uvést
objemové ¢ hmotnostni mnozstvi raj¢at. Zalobce viak uvedl ,,mjiatovy koncentrit (27%), tedy
uvedl objemové mnozstvi rajcatového protlaku, coz je ale slozka odlisna. Proto bylo-li
na 490g vyrobku Jemny kec¢up Hellmann's pouzito 27% rajcatového protlaku (koncentritu),
pak to nevypovida nic o tom, kolik na n¢j bylo pouzito rajcatovych ploduy, které jsou na obale
vyrobku zdiraziiovany nejen slovné, ale téz graficky. Oznaceni vyrobku v souladu se zakonem
o potravinach a jeho provadéci vyhlaskou zde tedy zjevné dodrzeno nebylo, a proto byl-li takovy
vyrobek uvadén do obéhu, pak jde skutecné o jednani napliujici znaky skutkové podstaty
spravnfho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach.

[12]  Krajsky soud uzavfel, ze povazuje-li Zzalobce udaj o mnozstvi protlaku ve vyrobku
za presnéjsi a uplnéjsi nez udaj o mnozstvi rajcat, pak mu nic nebranilo, aby ddaj o rajcatech
zrajicich na slunci vibec na obalu vyrobku nepouzil a ponechal tam pouze udaj o mnozstvi
protlaku, popfipadé vyslovné ve sloganu napf. uvedl, Ze jde o vyrobek z protlaku z rajcat uzralych
na slunci apod. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobce, Ze Gdaj o vyrobé z rajcat uzralych
na slunci ma vyznam pfedevsim ve vztahu k senzorickym vlastnostem vyrobku, nebot’ rajcata
uzrala na slunci chutnaji odlisné od rajcat péstovanych ve sklenicich. Pokud mél Zalobce pottebu
sdélit spotfebiteli tuto skutec¢nost, pak mu mél v souladu s vyse uvedenymi pfedpisy také sdélit
udaj o mnozstvi téchto rajcat. Sdélilli namisto toho tdaj o mnozstvi protlaku, pak deklaruje,
ze vyrobek vlastné pochazi z jiné suroviny nez z rajcatovych plodd — tm ale jakykoliv tdaj
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o jejich zrani na slunci ¢i ve skleniku zcela ztrici vyznam (a naopak je vici spotfebiteli jesté vice
zavadéjici).

[13]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz namital, ze zdkladni uvaha krajského soudu, spocivajici v tom, ze kecup neni
vyroben z rajcat, ale z protlaku, neni spravna. Sté¢zovatel poukazal na skutecnost, ze i zalovany
ve svém rozhodnuti vyslovné pfipousti, aby na obale kecupu bylo mozné uvadét udaj o rajcatech,
ptfestoze podle zavéru krajského soudu nejsou rajcata slozkou, ze kterych je vyrobek vyroben.
Na rozdil od krajského soudu, ktery ma za to, Ze sankce je uloZzena divodné proto, Ze rajcata
podle jeho nazoru ve vyrobku vibec nejsou obsazena, zalovany spravn¢ dovozuje, Ze spotfebitel
si obvykle s nazvem vyrobku spojuje slozku rajéata a to i v piipadé, ze kecup je vyrabén
z protlaku ¢i koncentritu, tj. meziproduktu pochazejictho =z rajcat, coz je nepochybné
pramérnému spotfebiteli znamo.

[14]  Stézovatel dale konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze rajcatovy koncentrit se vyrab{ pouze
z rajcat. Jedinym rozdilem tak je skutecnost, ze protlak se vyrabi na jiném misté¢, nez na kterém
se z n¢j misi kecup. Pokud by soucasti vyrobni linky kecupu byla i linka na vyrobu koncentratu,
pak by podle krajského soudu problém nenastal.

[15]  Uvahy kmjského soudu tykajici se klamani spotfebitele oznadil stézovatel za nespravné.
V piipadé této namitky stézovatel nejprve poukazal na skutecnost, Ze pro vyrobu kecupu jako
vychozi surovinu pouziva rajéatovy koncentrat, coz je jednoslozkova potravina ze 100 % rajcat,
o refraktometrické susiné 29 Brix. Tento rajcatovy koncentrat je pfipraven z rajcat uzralych
na slunci a neobsahuje jiné slozky. Rajcata sama ve smyslu legislativy nejsou jeho slozkou,
jsou surovinou pro vyrobu koncentratu, ze kterého je kecup vyroben. Pfedmétny vyrobek
je proto podle stézovatele oznacen v souladu s platnou legislativou, nebot’ jeho slozka — rajéatovy
koncentrat - je doplnéna udajem o mnozstvi pouzitém ve vyrobku v deklarovaném slozeni
vyrobku u piislusné slozky v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 113/2005 Sb. Zvlastni pravni
ptedpis stanovujici pozadavky pro zpracovanou zeleninu (vyhl ¢ 157/2003 Sb.) nevyzaduje
podavani dalsich informaci na pfedmétném vyrobku, napf. jaké je mnozstvi rajéat pouzitych
pro vyrobu 100 g hotového vyrobku.

[16]  Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu je podle stézovatele zfejmé, Ze diuvody pro které
shledava oznaceni vyrobku za vadné, definuje jinak, nez Zalovany, podle kterého neni uvedeno
mnozstvi slozky slovné zdurmznéné na obale, ale tak, Ze tato slozka se ve vyrobku vibec
nenachazi a oznaceni je tedy klamavé. StéZovatel v této souvislosti vyjadfil pfesvédcen,
ze v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti ukladajictho sankci za spravni delikt nelze ménit
popis skutku a jeho kvalifikaci, ale pouze pfezkoumat, zda rozhodnuti je ¢i neni spravné. Pokud
byla zalobci ulozena sankce za to, ze porusil § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.,
je tim soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan. Stézovateli totiz nebyla ulozena sankce
za to, ze klamal spotfebitele tim, Ze na obale zduraznuje slozky, které tam nejsou. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za dostatecné oduvodnény, srozumitelny a pfesvédcivy. Otazkou klamani spotfebitele se krajsky
soud zabyval v souvislosti s posouzenim vyvolavani mylného dojmu u spotiebiteld sdélenim
»vyrobeno z rajéat uzraljch na slunci“ ve vztahu k pouzité vyrobni suroviné (rajcatovy
koncentrat), nikoli pravni kvalifikace protipravntho jednani sté¢Zovatele. Neni tedy pravdou,
ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je za spravni delikt odpovédny z jinych davodd,
nez z téch, které uvedl zalovany ve svém rozhodnuti. Ohledné posouzeni jednani sté¢zovatele jako
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spravniho deliktu zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitostt kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

[19]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.

[20]  Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd predevsim
o posouzeni otazky, zda stézovatel porusil § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinich
tim, ze skladoval a do obc¢hu uvadeél potravinu (Kecup Hellman's jemny 490 g), kterd svym
oznacenim na obalu nevyhovéla pozadavkim §9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
zemédeélstvi €. 113/2005 Sb.

[22] Podle ¢l 7 odst. 1 smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20.3.2000 o sblizovani pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se oznacovani potravin,
jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy (dale téz ,,smérnice®) plati, ze mnogstvi slogky nebo
skupiny slogek pouzité pri vyrobé nebo priprave potraviny musi byt uvedeno v souladn s timto ankem.
Podle odst. 2 dale plati, ze zdaj nvedeny v odstavei 1 je povinny, pokud dotyind slogka nebo skupina shozgek
Je uvedena v nazvm, pod kterym je potravina prodavina nebo s nimg ji spotrebitelé obvykle spojuji, |pism. a)]
nebo pokud dotyind slogka nebo skupina sloek je na etiketf 3diirainéna slovy, vyobrazenim nebo grafickym
gndzornénim [pism. b)].

[23]  Podle {11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach provezovate! potravinarského podnikn,
ktery uvddi potraviny do obéhu, je povinen neprodlené vyradit 3 dalsiho obéhu potraviny nedostatecné nebo
nespravné oxnacene.

[24]  Podle § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zakona, pmwozovate! potravinarského podniku, ktery uvadi
potraviny do obéhu, se dopusti spravniho deliktn tim, Fe mddi do obéhu potraviny v wzporu s § 10 odst. 1 nebo
nevytadi 3 dalsibo obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a), pficemz podle odst. 2 pism. d) téhoz
ustanoveni lze za tento spravni delikt ulozit pokutu do 50.000.000 K¢.

[25] Podle § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., mmogswi sloky v hmotostnich nebo
objemovych procentech, popiipadé v g/100 g potraviny nebo v ml/100 wil se uvede na obalu v blizkosti nigvn
nebo u prislusné slogky, s vyjimkon libovin, v prjpade, ge ndazev slogky nebo skupiny slogek se pousije v nazvn
potraviny, pod nims se potravina wvddi do obéhu nebo ji spotiebitel obvykle s timto nagvem spojuje |pism. a)],
slogka nebo skupina sogek je v ognaceni zdiiraznéna slovné, obrazové nebo graficky pism. b)].

[26]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, véty prvni a druhé, mnofstvi podle odstavce 1 musi odpovidat
mnogsi slogky nebo skupiny slogek v okamikn jejich pracovini. Pokud vsak potravina tratila po tepelné
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nebo jiné sipravé vodn, musi mnogswi podle odstavce 1 odpovidat nmoZstvi slogky nebo skupiny slogek v hotovém
vyrobkn a musi byt vyiadreno v procentech. Jestlige vsak mnogsti slogky nebo celkové mnogsti vech shogek
prekraluje 100 Yo, musi byt sidaj v procentech nabragen hmomosti slogek pousitych k piipravé 100 g hotového
vyrobku.

[27]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel uvadél do obéhu potravinu , Kecup
Hellman's jemny 490 g*. Na pfedni etiket¢ tohoto vyrobku je zduraznéno, Ze je vyroben
z rajcat uzralych na slunci. V udajich o slozeni je obsazena informace, Ze k vyrobé je pouzito
rajcatového koncentratu (27 %). S pithlédnutim k témto skute¢nostem ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze stézovatel mél na obalu vyrobku uvést mnozstvi rajcat obsazenych v pfedmétném
vyrobku (pouzitych pfi vyrob¢). Tato povinnost vyplyva z § 9 odst. 1 pism. a) a z § 9 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., nebot’ stézovatel slozku rajce zdaraznil slovné (,,vyrobeno
z rajcat uzralych na slunci). StéZovatel v§ak mnozZstvi rajcat obsazenych v kecupu neuved],
nebot’ v udajich o slozeni vyrobku uvedl ,,rajcatovy koncentrat (27 %).“ Nejvyssi spravni soud
tak ma stejn¢ jako krajsky soud za to, ze bylo-li na 490g vyrobku Jemny kecup Hellmann's
pouzito 27 % rajcatového protlaku (koncentritu), pak to nevypovida nic o tom, kolik na néj bylo
pouzito rajéatovych plodd, které jsou na obale vyrobku slovné zdaraznovany. Vyrobek
stézovatele tak nebyl oznacen v souladu se zakonem o potravinach a jeho provadéci vyhlaskou
[znéni § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., odpovida ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b)
smernice], a proto byl-li takovy vyrobek uvadén do ob¢hu, pak jde skutecné o jednani napliiujici
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach.

[28]  Nejvyssi spravni soud ovéem musi dat ¢astecné stézovateli zapravdu v jeho namitce,
ze krajsky soud vySel mj. z nespravné uvahy, Ze posuzovany vyrobek neni vyroben z rajcat,
nybrz protlaku, respektive, ze oznaceni vyrobku informaci ze je vyroben z rajcat uzralych
na slunci je zpusobilé vyvolat u spotfebiteld mylnou domnénku, Ze kecup je vyroben z rajcat,
nikoli z protlaku (ktery je odliSnou surovinou). Krajsky soud tak dovozuje, Ze stézovatel
spotfebitele de facto klamal. Krajsky soud totiz poukazal na skutecnost, ze rajcatovy protlak
(koncentrat) obsazeny v kecupu stézovatele je sice vyroben zrajéat, nejednd se vSak
jiz o pfirozeny nezpracovany produkt ale zpracovany produkt, ktery se tak svym slozenim lisi
od pfirodni suroviny (samotnych plodu rajcat). Byt’ stézovatel pouzil pro vyrobu kecupu protlak,
jako urcity polotovar, nelze mu vytykat, ze by klamal spotfebitele udajem o tom, ze jeho vyrobek
obsahuje rajcata. Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatele, ze je obecné znamou skutecnost,
ze rajcata pfirozené dozravaji v urcité casové omezené sezong, kdy je tfeba plody urychlené sklidit
a zpracovat, nebot’ jde o zeleninu podléhajici rychlé zkaze. Z tohoto duvodu je z plodu v sezéné
piipravovan protlak (koncentrat), ktery je nasledné pouzivan k vyrobé potravin obsahujicich
rajskou slozku. S takovym postupem je podle niazoru Nejvyssitho spravniho soudu pramérny
spotfebitel srozumén a nelze jej povazovat za nekorektni, byt by vyrobek obsahoval sdélent,
ze je vyroben z rajéat. Ostatné ani spravni organy stézovateli nevytykaly to, ze kecup vyrobil
z protlaku (koncentratu) namisto z mjcat (bez pouziti meziproduktu v podobé koncentratu).

[29]  To nic neméni na samotném meritu véci, kterym je pouze posouzeni otazky, zda oznaceni
o slozeni posuzovaného vyrobku distribuovaného stézovatelem bylo v souladu s pravnimi
ptredpisy. Ty vyzadovaly v § 9 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. uvedeni mnozstvi
rajéat obsazenych v pfedmétném vyrobku, mj. sohledem na jiz zminény zpusob, jakym
stézovatel na obalu vyrobku tuto skutecnost graficky a slovné zduaraznil. Tento zavér
je nepochybné i v souladu s uéelem smérnice 2000/13/ES, ktera v preambuli (bod 6) uvadi:
Prvotim zretelem jakékoli pravni iipravy ognalovani potravin musi byt potieba informovat a chranit spotrebitele.
Bod 8 preambule téze smérnice pak uvadi, ze newhodnéisi je pongivat podmwbné oxnalovani, Zeiména
uvadéni presnyeh ddajii o povage a charakteristickych nacich vyrobkidi, které umogni spotiebiteli vybirat vyrobky
se znalosti véci, nebot’ vytvari nejmeéné prekdsek volnému obohodn. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
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konstatuje, Ze mjcatovy protlak (koncentrat) muize obsahovat refraktometrickou susinu v rizné
mife (srov. ptilohu 6 pism. F body 4 a 5 vyhlasky ¢. 157/2003 Sb.), coz ma posléze vliv na kvalitu
samotného kecupu, nebot’ ¢im vyssi je obsah refraktometrické susiny vnesené rajcatovou
surovinou, tim vétst mnozstvi rajcat je tfeba pouzt k jeho vyrobé, coz ma posléze vliv na kvalitu
kecupu. V navaznosti na obsah susiny se ostatné muze lidit také oznaceni kecupu, nebot’
u kecupt oznacenych Prima, Extra, Special s refraktometrickou susinou nejméné 30 % mus{ ¢init
nejméné 10 % refraktometrické susiny refraktometrickd susina vnesena rajéatovou surovinou.
Stézovatelem uvadény udaj 27% rajéatového koncentratu vsak nevyjevi srozumitelnym zptasobem
spotfebiteli obsah samotnych rajcat, jakozto stézovatelem graficky i slovné zduraznované
slozky kecupu. Proto tento udaj neumozni spotfebiteli vybirat vyrobky se zmalostl véci,
a to ani pfi vynalozeni péce, kterou lze pfedpokladat u pfiméfené informovaného, pozorného
a rozumného spotfebitele (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 106. ¢ervence 1998 ve véci
C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recuell, s. 1-4657 a navazujici judikaturu Soudniho dvora).
Stézovateli je tedy tfeba pfisvédcit potud, ze rajcatovy koncentrat se vyrabi z rajcat. Nelze vsak
jiz pfisvéd¢it jeho navazujici Gvaze, ze pokud by soucasti vyrobni linky kecupu byla i linka
na vyrobu koncentratu pak by podle krajského soudu problém nenastal. Jak jiz totiz bylo
nékolikrat feceno, podstata véci spociva v uvedeni slozeni vyrobku v rozporu s § 9 odst. 1
pism. a) a b) vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., nikoli v jeho vyrobnim postupu ¢ nedostatecné kvalité
vyrobku.

[30]  Argumentace stézovatele, Ze rajcata sama ve smyslu legislativy nejsou slozkou
kecupu, jelikoz jsou surovinou pro vyrobu koncentratu, ze kterého je nasledné vyroben kecup,
a pfedmétny vyrobek je tudiz oznacen v souladu s platnou legislativou, nebot’ jeho hlavni
slozka — rajcatovy koncentrat, je doplnéna udajem o mnozstvi pouzitém ve vyrobku
v deklarovaném slozeni v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., neni spravna.
Stézovatel totiz slovné a graficky zdaraznil, Ze jeho vyrobek je vyrobeny z rajcat, a byl tudiz
v souladu s citovanym ustanovenim vyhlasky povinen uvést pifimo obsah rajcat, nikoli pouze
obsah raj¢atového protlaku.

[31] K namitce stézovatele, ze zvlastni pravni pfedpis stanovujici pozadavky pro zpracovanou
zeleninu (vyhlaska ¢. 157/2003 Sb.) nevyzaduje podavani dal§ich informaci na pfedmétném
vyrobku napf. jaké je mnozstvi rajcat pouzitych pro vyrobu 100 g hotového vyrobku, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze vyhlaska ¢ 157/2003 Sb., takovou povinnost skutecné nestanovi, tato
povinnost vsak vyplyva z § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 113/2005 Sb., ktery upravuje uvadéni slozek
vyrobku v pifipadech, kdy celkové mnozstvi vSech slozek v hotovém vyrobku prekracuje 100 %.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nic nebrani, aby (s ohledem na jim namftany
kolisavy obsah susiny v rajcatovych plodech) vyrobek opatfil informaci o mozném
rozmezi v mnozstvi rajcat pouzitych k vyrobé 100 g kecupu zpusobem, ktery uvadél v zalobé,
tj. napt. ,,K vyrobé 100 g kecupu bylo pousito 135 ag 210 g rajiat.” Takovy zpusob oznaceni by jisté
vyhovoval pozadavku na srozumitelné a zaroven pfesné informovani spotfebitele. Na druhou
stranu nelze ale vyloucit ani jiné moznosti, jak sloZzeni vyrobku v souladu s pravnimi predpisy
uvést (napf. pomoci tdaje o pramérném mnozstvi rajcat obsazenych ve vyrobku).

[32] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neshledal potfebu predlozit Soudnimu
dvoru EU pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
coz by nepochybné bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by mél pochybnost
ohledné vykladu ¢i platnosti pfedpisa prava EU, a to 1 pfesto, ze takovy postup zadny z ucastnikt
nenavrhl. Vyjimky z povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otazce byly stanoveny Soudnim
dvorem v piipadu CILFIT (viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, 7. CILFIT
a Lantficio di Tabardo SpA v. Ministerstvo dravotnictvi, 283 /81, Recueil s. 3415, body 10 - 20) takto:
1/ pokud otizka platnost ¢i interpretace priva EU neni relevantni pro feseni daného
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ptipadu, 2/ pokud existuje ustilend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce anebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zasadé identické otazky (tzv. acte éclairé), 3/ pokud vyklad a spravna
aplikace prava EU jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair), coz musi byt konstatovano na zakladé¢
porovnani jednotlivych jazykovych verzi textu, za predpokladu pouzit terminologie a pravnich
pojmi unijnfho prava, se zfetelem k odliSnostem interpretace evropského prava a za podminky
ujisténi, ze provedeny vyklad je stejné zjevny ostatnim soudim clenskych statd a Soudnimu dvoru
(k v{jimkam podrobnéji viz Bobek, M., Komarek, J., Passer J. M., Gillis, M. Predbéna otizka
v komunitarnim prdavu, Praha: Linde, 2005, s. 222-231). V nyni fesené véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze byla naplnéna tfetf vyse uvedena podminka, tj. vyklad pfedpist EU je i s pfihlédnutim
k jinym jazykovym verzim smérnice jasny a neproblematicky.

[33]  Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud dil¢im zpusobem musel korigovat uvahu vyjadienou
krajskym soudem v odivodnéni napadeného rozsudku, rozhodujici divody zakladajici
nedivodnost stézovatelem uplatnénych zalobnich namitek napadajicich rozhodnuti Zalovaného
obstaly. Krajsky soud proto spravné zalobu zamitl.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssl spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou. Z tohoto duvodu dle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[35]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni dspéch a praivo ma nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu
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