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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, sesidlem  Saldova 34/466, Praha 8, proti zalované: ~ Statni  veterinarni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2012,
¢ j. SVS/1414/2012-UVS, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 78 Ad 51/2012 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné) se dne 13.12. 2011 pokusila o vykon statniho veterinarniho dozoru v provozovné
Novak maso — uzeniny nachazejici se ve mésté Litovel a provozované zalobkyni. Zastupkyné
vedouci provozovny nicméné neumoznila  veterinarni inspektorce MVDr. A, M,
ktera se prokazala sluzebnim prikazem, vstup do provozovny s poukazem na interni pokyn
jednatele zalobkyné.
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(2] V reakci na to ulozil spravni organ prvnfho stupné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012,
¢.j. 2011/5339-3/KVSM, zalobkyni pofidkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 53 odst. 4 a 7
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona (veterinarni
zakon), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti, nebot’ Zzalobkyné jako kontrolovana osoba
nevytvofila vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho dozoru a neposkytla veterinarni
inspektorce nezbytnou soucinnost a pomoc. Proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné podala  zalobkyné odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze dne 14.6.2012,
¢.j. SVS/1414/ 2012-UVS (dile jen ,,napadené rozhodnuti), zamitla.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), vniz namitala, ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
nesplnovalo zakonné nalezitosti, nebot’ ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto,
ze bylo podepsano ufedné opravnénou osobou. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podle Zalobkyné nebylo patrné, co pfesné mélo byt pfedmétem kontroly, a tudiz nelze dospét
k zavéru, zda byla dana vécna pusobnost organt veterinarni spravy. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné inapadené rozhodnuti se opiraji o protokol o kontrolnim zjisténi,
v némz je viak predmét kontroly vymezen neuréité. Zalobkyné dale tvrdila, ze MVDr. A. M.
prokazala svou totoznost sluzebnim priakazem inspektora, avsak nedolozila, zda byla rozhodného
dne skute¢né povétena kontrolou provozovny alobkyné. Zalobkyné byla toho nazoru, ze pouhé
pfedlozeni sluzebniho prikazu nepostacuje k prokazani opravnéni provadét kontrolu podle
veterinarntho zakona, nebot’ drziteli sluzebnich prukazt jsou vsichni ufedni veterinarni 1ékafi,
avs$ak ne vsichni z nich jsou skute¢né povéreni ke kontrole provozoven. Pro ptipad, ze by krajsky
soud neshledal Zzalobu davodnou, navrhla, aby soud ulozenou pofadkovou pokutu sniZil,
pfipadné od jejtho ulozeni upustil.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 78 Ad 51/2012 — 83 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. V podpise na rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
bylo dle krajského soudu identifikovano pffjmeni S., které odpovidalo pifjmeni zastupce feditele,
opravnéného zastupovat feditele v dobé jeho nepfitomnosti nebo zaneprazdnénosti, a tudiz bylo
rozhodnuti podepsano opravnénou tfedni osobou. Pfedmét kontroly byl oznamen Zalobkyni pfi
kontrole a jeho vymezeni v protokole o kontrolni ¢innosti neodporovalo dle minéni krajského
soudu zdkonnému vymezeni plsobnosti veterinarniho inspektora. Zalobkyné pfitom neodmitla
poskytnout soucinnost pfi kontrole proto, ze by méla pochybnosti o legalnosti jejtho pfedmétu,
nybrz proto, ze postradala specialni povéfeni udélené veterinarni inspektorce. Z tohoto duvodu
krajsky soud neshledal divod pro uvedeni pfedmétu kontroly do vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, nebot’ postacilo uvést, ze kontrolovana osoba neumoznila veterinarni
inspektorce vstup do provozovny, ¢imz zabranila kontrole v jakémkoliv rozsahu.

[5] Za jadro sporu povazoval krajsky soud posouzeni toho, zda byla veterinarn{ inspektorka
povinna prokazovat se nejen sluzebnim prikazem, ale také zvlastnim povérenim. Konstatoval,
ze tato otazka byla spravnimi soudy fesena mnohokrat, pficemz byla jednoznacné zodpovézena
v neprospéch  zalobkyné. Odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, podle
niz veterinarni inspektofi osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statntho veterinarniho
dozoru sluzebnim prikazem, ktery soucasné pfedstavuje povéfeni k provedeni kontroly. Zvlastni
povérteni tudiz netfeba predkladat. V tomto kontextu krajsky soud taktéz podotkl, ze nepovazoval
za potfebné znovu dokazovat z pracovnépravni dokumentace, ze MVDr. A. M. byla veterinarni
inspektorkou, nebot’ jiz mél tuto skutecnost za dostate¢né¢ prokazanou na zakladé jejiho
sluzebniho prikazu a ani pfedlozené ¢asti pracovnépravni dokumentace to nijak nezpochybnuji.
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Ostatni zalobni namitky (neuvedené v odstavci [3] tohoto rozsudku) krajsky soud neshledal
davodnymi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[7] Stézovatelka pfedné poukazala na to, ze MVDr. A. M. uzaviela pracovn{ smlouvu pro
druh prace veterinarni lékat — inspektor pro veterinarni hygienu, nikoliv pro zakonem
pozadovany druh prace veterinarni inspektor. Podle pravni upravy platné v dobé provedeni
kontroly bylo mozné zménit sjednany druh prace pouze pisemnou dohodou smluvnich stran;
ve spise krajského soudu pfitom neni zalozen zadny dokument, ktery by prokazoval, Ze ke zmén¢
druhu prace doslo. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, s niz stézovatelka dlouhodobé
nesouhlasi, zastava nazor, Ze veterinarni inspektofi jsou k vykonu veterinarntho dozoru
povérovani obecné ze zakona, a tudiz nemusi pfedkladat zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé
kontrole. MVDr. A. M. pfitom podminku povéfeni ze zakona nespliovala, nebot’ ze spisu
krajského soudu nevyplyva, ze by byla veterinarni inspektorkou. Ke kontrole provozovny
sté¢zovatelky, jakoz 1 kulozeni pokuty tudiz doslo protizakonné. Napadené rozhodnut i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tak nutno povazovat za nezakonna. Krajsky soud
pochybil, kdyZz pracovnépravni dokumentaci nevzal v potaz az pouhé existence sluzebniho
prakazu dovodil, ze MVDr. A. M. byla veterinarni inspektorkou.

8] Se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podepsala opravnéna ufedni osoba, stézovatelka taktéZz nesouhlasila. Konstatovala, ze podle
organizac¢niho fadu byl zastupce feditele spravnfho organu prvnfho stupné opravnén cinit ukony
namisto feditele, aviak pouze v pipadé jeho nepfitomnosti nebo zaneprizdnénosti. Zalovana
tudiz méla prokazat, Zze byl feditel nepfitomen nebo zaneprazdnén. Pokud tato podminka splnéna
nebyla, pak je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezakonné. Stézovatelka podotkla,
ze obdobnou stizni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou (viz rozsudek ze dne
24. 6. 2015, ¢.§. 10 As 1/2014 — 187). Meéla vsak za to, ze je namisté pfedlozit posouzeni sporné
otazky rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

[9] Stézovatelka dale rozporovala nazor krajského soudu, Ze byl protokol o kontrolnich
zjisténich, na jehoz zaklad¢ ji byla uloZena pofadkova pokuta, v souladu se zakonem. Pfedmét
kontroly podle jejtho nazoru nebyl dostatecné jasny, urcity a srozumitelny, nebot’” byl vymezen
jako ,,kontrola dokumentace, kontrola vyroby polotovarsi, kontrola hygieny prodee”, a neni z néj tedy zfejmé,
co konkrétné mélo byt kontrolovano, na zakladé¢ jakého titulu a v jakém rozsahu. Stézovatelka
méla za to, ze takto vagni vymezeni pfedmétu kontroly muze vést k situaci, kdy budou kontrolni
organy kontrolovat vse, co si usmysli, aniz by k tomu byly opravnény, a snadno tedy muze dojit
k pfekroceni zakonem stanovené pusobnosti piislusného kontrolniho organu. Vyjadfila také sviyj
nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle kterého meéla stézovatelka tyto nedostatky
zpochybnit jiz v prabéhu kontroly. Podle § 89 odst. 2 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni pozdéjsich prfedpisu, zkouma odvolaci organ zdkonnost prvostupniového rozhodnuti
v celém rozsahu - tedy i tehdy, neni-li konkrétni namitka (v tomto pfipad¢ namitka nedostatecné
vymezeného pfedmétu kontroly) vznesena. Vzhledem k tomu, Ze o obdobné namitce smyslel
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 10 As 1/2014 — 187 stejné jako krajsky soud v nyni
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posuzované véci, domnivala se, Ze by véc méla byt predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, ze se krajsky
soud vubec nevypofadal s jejim navrhem na uplatnéni moderac¢nfho prava ve vztahu k ulozené
pokuté. Krajsky soud dle jejtho nazoru ve vyroku ani v odivodnéni napadeného rozsudku
neuvedl, zda je stéZovatelc¢in navrh davodny ¢i nikoliv.

[11]  Stézovatelka nadale trvala na tom, ze podle pravni tpravy platné a uc¢inné do konce roku
2013 bylo nezbytné, aby kontrolujici osoby predlozily nejen svuj sluzebni prikaz, ale i povéreni
ke kontrole, a navrhla, aby byla 1 tato otazka pfedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[12]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podan{ kasacni stiznosti, nebot” byla ucastnikem fizeni,
znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.f.s). Kasaéni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2's. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Jen tehdy,
povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani
(§ 109 odst. 2 s. f. s.). Pfedmétem dokazovani pfitom jsou toliko konkrétni skutecnosti vyznamné
pro pfedmét fizeni; nerozhodné skutecnosti soud z fizeni vylouci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. 6 A 109/2000 — 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS).
V nyni projednavané véci stézovatelka navrhovala, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal dukazni
prostiedek - protokol o kontrole ze dne 19.9.2012, ¢ P126-10929/12, vyhotoveny Statni
zemedélskou a potravinafskou inspekei - ktery mél byt praktickym pfikladem toho, ze spravni
organy v kontrolnich protokolech vymezuji pfedmét své kontroly Siroce, coz nasledné muze vést
k pfekracovani mezi jejich pravomoci. Zdejsi soud shledal, Ze navrhovanym dukaznim
prostfedkem mély byt prokazovany skutecnosti, jez pfimo nesouvisely s nyni souzenou véci,
a proto dikaznimu navrhu nevyhovél. Protoze v fizeni o kasacni stiznosti nebylo provadéno
dokazovani a Nejvys$si spravni soud neshledal ani zadné jiné davody, pro které by bylo vhodné
jednani nafidit, rozhodl ve véci bez jednani.

[16]  Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ plati, ze jen pfezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzen{ z hlediska jeho
zakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 2 As 27/2013 - 34;
vSechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tvrdila-li stézovatelka,
ze se krajsky soud vibec nevypofadal s jejim navrhem na moderaci ulozené pokuty, nelze ji dat
za pravdu. Krajsky soud se k tomuto navrhu vyjadfil, byt pomérné struéné, na strané 7
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napadeného rozsudku, kdy uvedl, Ze ,,/o/statné absence konkrétnich tvrzeni o dopadu pokuty do majetieové
sféry Zalobce byla jednim % divodi, proc ani sond neshledal divod ke snizeni ulogené pokuty. (Dalsim divoden
byla skuteinost, se se nextotognil s nazorem Zalobee, e porddkova pokuta pobyvd dicelu plynutim lasu, naopak
mi za to, Ze tato pogxbyvd iiceln ag splnénim vynucované povinnosti)“. 7 oduvodnéni napadeného
rozsudku je tudiz zfejmé, ze krajsky soud stézovatelcin navrh posuzoval, a stejné tak je patrné,
z jakych divodud mu nevyhovél. Napadeny rozsudek vtomto ohledu nelze povazovat
za nepfezkoumatelny.

[17]  Pravni otazkou, zda se veterinarni inspektor musi pfi kontrole prokazovat nejen
sluzebnim prikazem, ale i zvlastnim pisemnym povérenim ke kontrole, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval, nebot’ sté¢zovatelka vznesla pozadavek na pfedlozeni pisemného
povéfeni v jiz minulosti  feSenych vécech (srov. napf. rozsudek ze dne 28.3.2013,
¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69, ze dne 27.2.2014, ¢.j. 8 As 30/2013 — 85, nebo ze dne 28. 4. 2014,
C.j. 8 As 43/2013 — 54). Judikatura zdejstho soudu (a to i ta, reflektujici pravni dpravu ucinnou
do konce roku 2013) zastava jednotny nazor, Ze veterinarni inspektofi jsou k vykonu statniho
veterinarnftho dozoru povéfovani obecné ze zakona, a tudiz nemusi pfedkladat zvlastni povéfeni
ke kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarntho dozoru
prokazuji sluzebnim prikazem veterinarniho inspektora.

[18]  Proti skutecnosti, ze MVDr. A. M. byla veterinarni inspektorkou zaméstnanou u
spravniho organu prvniho stupné a byl ji vydan prikaz veterinarniho inspektora, stézovatelka ve
své zalobé niceho nenamitala. Véas uplatnénym zalobnim bodem (viz str. 6 - 13 Zaloby) brojila
st¢zovatelka vyhradné proti postoji spravnich organti, podle né¢hoz se staci pfi provedeni kontroly
prokazat sluzebnim prikazem (a Zadného dalstho, zvlastniho povéfeni neni tfeba); tento zalobni
bod vyporfadal krajsky soud zcela v souladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry. Teprve
v replice k vyjadfen{ Zalované uplatnila stézovatelka namitku obsahové obdobnou pozdéjsi
kasacni namitce, tedy ze MVDr. A. M. veterinarni inspektorkou vibec nebyla, nebot’ pro takovy
druh prace neméla uzavienu pracovni smlouvu. S poukazem na chybéjici pfedobraz namitky
v zalobé vsak nelze tvrdit, ze $lo o rozveden{ jiz predtim existujictho zalobniho bodu. Krajsky
soud sice vyslovné neuvedl, Ze tato zalobn{ namitka byla z pohledu § 71 odst. 2 s. . s. opozdéna a
kvalitativné zcela odlisna od namitek jiz dffve uplatnénych, bliZze k ni vsak nepfihlizel. V postupu
krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni, protoze jim byla respektovana
zasada koncentrace zalobnich bodu; opozdénou zalobni namitkou se krajsky soud nemohl
podrobné¢ zabyvat. Tvrdila-li stéZzovatelka, ze krajsky soud chyboval, kdyz nevzal v potaz
pracovnépravni dokumentaci a nevyvodil z ni, ze MVDr. A. M. nebyla veterinarni inspektorkou,
pak lze konstatovat, ze se koncentrace fizeni dotykala i dukazi slouzicich k podpofe pozdé
vznesenych namitek, a tudiz k nim rovnéz nemohlo byt zvlasté piihlizeno.

[19]  Jelikoz stézovatelka svou namitku, ze MVDr. A. M. neméla uzavienou pracovni smlouvu
pro druh prace veterinarni inspektorky, neuplatnila vcas v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak
ucinit mohla, jedna se o stizni namitku nepiipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Protoze k ni krajsky
soud nemé¢l moznost zaujmout stanovisko, nemuze tak v ramci pfezkumu ucinit ani Nejvyssi
spravni soud. Nad ramec nutného odivodnéni vsak lze podotknout, ze obecné povéfeni
veterinarnich inspektora k vykonu statniho veterinarniho dozoru je podminéno existenc jejich
pracovnépravniho vztahu. Veterinarnimi inspektory ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 53
odst. 1 veterinarniho zakona jsou pfitom ufedni veterinarni lékafi organu veterinarni spravy a
veterinarni lékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra (popiipadé veterinarni lékafi jimi
zfizenych organizacnich slozek statu) povéfeni vykonem statniho veterinarntho dozoru. Za

(93

ufedni veterinarni lékafe se pak podle § 3 odst. 1 pism. gg) veterinarnitho zakona povazuji
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veterinarni 1ékafi organt veterinarni spravy. Z toho plyne, Ze je-li zaméstnanec pfijat organem
veterinarni spravy do pracovnépravniho vztahu na pozici veterinarniho Iékafe (a tento vztah
trva), pak je tfednim veterinarnim lékafem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. gg) veterinarniho zakona a
zaroven i veterinarnim inspektorem ve smyslu legislativni zkratky stanovené v § 53 odst. 1 tohoto
zakona. V pracovni smlouvé veterinarniho inspektora tudiz nemusi byt vabec uvedeno, Ze byl
pfijat na pozici, resp. pro druh prace veterinarniho inspektora.

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
podepsano opravnénou ufedni osobou (ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu). Soucasti tohoto
rozhodnuti, jehoz original je zalozen ve spravnim spise, byla podpisova dolozka ve znéni
WMV Dr. Ales Zatlonkal veditel”;, MVDr. Ales Zatloukal nicméné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vlastni rukou nepodepsal, nebot’ lze v podpisu uvedeném na rozhodnuti
identifikovat 2. z S V fizeni pied krajskjm soudem pfitom vyslo najevo, Ze rozhodnuti

v

podepsal MVDrx. S., toho ¢asu zastupce feditele spravniho organu prvniho stupné.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka netvrdila, ze MVDr. S. zastupcem
feditele nebyl nebo Ze rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné nepodepsal. Stézovatelka
viak méla za to, ze MVDr. S. byl opravnén k podpisu rozhodnuti v zastoupeni teditele spravniho
organu prvnfho stupné vyhradné za splnéni podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 3 Organizacniho
fadu Statni veterinarni spravy ze dne 29.12. 2011, ¢&.j. 2011/6542/SVS, zalozeného ve spise
krajského soudu, tedy pouze v piipadé nepfitomnosti nebo zaneprazdnénosti feditele. Dle nazoru
st¢zovatelky bylo povinnosti zalované, aby prokazala, ze byl feditel spravniho organu prvniho
stupné v okamziku podpisu rozhodnuti nepfitomen nebo zaneprazdnén.

[22]  Srovnatelnou namitku Nejvyssi spravni soud fesil vrozsudku ze dne 24.6. 2015,
¢.j. 10 As 1/2014 — 187, kdy shledal, ze zdkon nestanovuje povinnost zalované prokazovat
nepfitomnost ustfedniho feditele v dobé podpisu rozhodnuti, pokud mél jeho podpis nahradit
n¢kdo jiny. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,/éJinnost spravniho
orgdnu musi byt plynuld a efektivni, pro jeji ajisténi je funkini astupovani vedoucich pracovnikii pri jejich
nepiitomnosti nebytné. Spravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla pro astoupeni pri podpisu
rozhodnuti, icastnik 1izeni miige pochybnit, e bud’ neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrgena. Musi viak
prednést relevantni tvrzeni o v svabu prichdazejicich pochybnostech. To se v pribéhu predmétného 1izeni nestalo
a spravni orgdan nebyl automaticky povinen v rozhodnuti odivodiovat dodrent jeho internich pokynii a predpisi
ohledné podpisu rozhodnuti*. Tento vyklad je pfiléhavy i pro vyporadani stézovatel¢iny namitky
v této veci a Nejvyssi spravni soud nema divod se od néj jakkoliv odchylit.

[23]  Odkazovala-li stézovatelka na wusneseni zdejstho soudu ze dne 31.8.2011,
¢.j. 8 Ao 4/2011 — 22, podle néhoz se daniovy subjekt muze ve spravaim fizeni nebo ve spraivaim
soudnictvi dovolavat toho, ze vici nému organy financni spravy postupovaly v rozporu se svymi
vnitinimi pfedpisy, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tento zavér sice lze zobecnit
a aplikovat jej ive vztahu k jinym spravnim organum, avsak nevyplyva z néj, ze by bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni lezelo na spravnim organu. Namita-li ucastnik, Zze spravni organ
postupoval v rozporu se svymi vnitfnimi pfedpisy, je zapotfebi, aby takovou namitku nalezité
podlozil. V nyn{ souzené véci vsak sté¢zovatelka zadné konkrétni tvrzeni, z n¢hoz by vyplyvalo,
ze feditel spravniho organu prvnfho stupné v dobé podpisu zaneprazdnén nebo nepiitomen
nebyl, nepfedlozila.

[24] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze podle nazoru vysloveného v jeho rozsudku
ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 3 Azs 29/2005 — 64, je krajsky soud v pfipadé, kdy je ve spravanim spise
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zalozeno vyhotoveni rozhodnuti, které je opatfeno ufednim razitkem, je na ném uvedeno jméno
a funkce opravnéné osoby au tohoto jména podpis jiné osoby se zkratkou ,». z.“ povinen
zkoumat, o jakou osobu se jedna a zda byla opravnéna rozhodnuti podepsat. Je totiz nezbytné
mit postaveno najisto, kdo rozhodnuti spravniho organu skute¢né podepsal a zda se jednalo
0 osobu opravnénou, nebot’ bez takovych zjisténi nelze rozhodnuti povazovat bez jakychkoliv
pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, ve kterém jsou vyjadfeny skute¢né a vazné
minéné nazory na zkoumanou otazku (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.9. 2014,
C.j. 9 As 34/2014 — 76). V nyni posuzované véci krajsky soud tomuto pozadavku dostal,
kdyz poznamenal, Ze ,je v podpise osoby, kterd proostupriové rozhodnuti podepsala, identsfikované primeni .,
které odpovida prijment dstupce reditele, opravnéného jej v nepritomnosti & v Zaneprazdnénosti astupovat .

[25] Stézovatelka dale namitala, Ze protokol o kontrolnim zjisténi, na jehoz zakladé¢
byla stézovatelce uloZzena pokuta, neni v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ méla
za to, ze pfedmét kontroly v ném nebyl vymezen dostate¢né konkrétné.

[26]  Vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 As 1/2014 — 187, sjchoz zavéry
stézovatelka ve své kasacni stiznosti polemizovala, zdejsi soud posuzoval, zda méla absence
uvedeni pfedmeétu kontroly v protokolu o kontrolnim zjisténi za nasledek nezakonnost spravnich
rozhodnuti, jez se o tento protokol opiraly. Ve véci projedniavané pod sp. zn. 10 As 1/2014
vedouci provozovny shodné odmitla umoznit veterinarnim inspektorim vstup do provozovny,
nebot’ nepfedlozili zvlastni pisemné povéfeni ke kontrole, a proto byla stézovatelce ulozena
potadkova pokuta. Jeden ze tif protokolt o kontrolnich zjisténich pfitom neobsahoval uvedeni
pfedmétu kontroly. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé konstatoval, ze z protokolu samého
ani z tvrzen{ stézovatelky nevyplyva, ze by vedouci provozovny odepfela veterinarnim
inspektorum vstup do provozovny z duvodu neznalosti pfedmétu kontroly, ale pro nepfedlozeni
zvlastntho pisemného povéfeni. Nadto stézovatelka netvrdila, ze by byla neuvedenim pfedmétu
kontroly zkracena na svych pravech. Neuvedeni pfedmétu kontroly tak nemélo samo o sob¢ vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti.

[27]  V nyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti obdobné jako ve shora rozebiraném
piipadé. Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 13.12.2011, znamitek podanych
st¢zovatelkou proti tomuto protokolu i z odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho
organu prvnitho stupné Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka, resp. vedouci
jeji provozovny, odepfela vstup veterinarni inspektorce vyluéné z divodu absence zvlastniho
pisemného povéfeni ke kontrole provozovny; béhem spravniho fizeni stézovatelka nenamitala
nedostate¢né vymezeni pfedmétu kontroly v protokolu. Lze proto konstatovat, ze i kdyby
byl pfedmét kontroly vymezen detailnéji, nezménilo by to ni¢eho na tom, ze stézovatelka
veterinarni inspektorce vstup do provozovny neumoznila. Taktéz by tim nebyl ovlivaén zaveér
spravniho organu prvniho stupné, ze se stézovatelka dopustila pofadkového spravniho deliktu
spocivajictho v tom, ze veterinarni inspektorce neposkytla vhodné podminky pro vykon statniho
veterinarntho dozoru, nezbytnou soucinnost a pomoc. Specifictéjsi vymezeni predmétu kontroly
v protokolu by tudiz nemélo vliv ani na zavéry zalované uvedené v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz pro tvrzené vady protokolu a na to navazujici
vytykané vady spravnich rozhodnuti napadené rozhodnuti ani rozhodnuti sprivniho organu
prvniho stupné nezrusil.

[28]  StéZovatelka se domnivala, ze pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 10 As 1/2014 — 187 i v napadeném rozsudku, podle n¢hoz se po ucastniku fizeni
pozaduje, aby se branil nezakonné vymezenému pfedmétu kontroly v protokole v prabéhu
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samotné kontroly, je nespravny. Sté¢zovatelka méla za to, ze jednim z davodu, pro ktery krajsky
soud jeji namitku neshledal duvodnou, bylo pravé to, Zze vady protokolu nenamitla ihned.
Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelciné nazoru nemohl pfisvédcit. V napadeném rozsudku
1 ve zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu sice bylo konstatovano, ze stézovatelka
proti vadam protokolu béhem spravniho fizeni nebrojila, z obou rozhodnuti je vsak patrné,
ze soudy neshledaly davodnost stézovatel¢iny namitky z jiného divodu — vytykana vada nemohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatovaly-li soudy, Ze stéZzovatelka vady
protokolu nenamitala ve spravnim fizeni, byla tato konstatace zejména oporou pro jejich zavér
o tom, ze takova vada davodem pro neposkytnuti soucinnosti nebyla.

[29]  Duavod pro pfedlozeni posledni z v tomto rozsudku fesené pravni otazky rozsifenému
senatu Nejvys$stho spravntho soudu spatfovala stézovatelka vtom, ze byl v rozsudku
¢.j. 10 As 1/2014 — 187 formulovan pozadavek, aby se ucastnik fizeni branil nezikonné
vymezenému pfedmétu kontroly v protokole o kontrolnim zjisténi ihned, t. v prab¢hu
samotné kontroly. Zdejsi soud stézovatel¢in nazor nesdili, jelikoz takovy pozadavek

z odtvodneéni rozsudku  ¢.j. 10 As 1/2014 — 187 nevyplyva. Proto nebyl shledan davod
k postupu podle § 17 s. 1. s.

[30]  Jen na okraj lze dodat, Ze i kdyby méla sté¢zovatelka pochybnosti o tom, zda byla v daném
pfipad¢ skutecné zalozena vécna pfislusnost organt veterinarni spravy (a nikoliv organa
zemedélské a potravinafské inspekce) ke kontrole stézovatelciny provozovny, nezaklada ji takova
pochybnost pravo odepfit soucinnost kontrolnimu organu jest¢ predtim, nez ma tento organ
moznost ovefit si skutecnosti nutné k posouzeni rozhodnych skutecnosti. Sama stézovatelka
totiz ve své kasacni stiznosti poukazala na cetnou judikaturu zdejstho soudu, v niz byla
posuzovana sporna otazka vécné pifslusnosti kontrolnich organt podle § 16 odst. 1 pism. b)
bod 2 zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. V piipadech, na které stézovatelka
odkazovala, zaviselo posouzeni existence vécné piislusnosti kontrolnich organt na tom, zda byla
kontrolovana provozovna rozdélena na prodejni useky, ¢i nikoliv. Kontrolni organy pfitom
nemohly dospét kzavéru, zda byla dana jejich vécna pfislusnost, aniz mély moznost
si kontrolovanou provozovnu nejprve prohlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014 — 69).

[31] O dalsich pravnich otazkach, jejichz posouzeni rozsifenym senitem povazovala
st¢zovatelka  zavhodné - tedy o povinnosti zalované prokazat zaneprazdnénost
nebo nepfitomnost feditele krajské veterinarn{ spravy a o nutnosti veterinarnich inspektora
prokazovat se zvlastnim pisemnym povéfenim ke kontrole - Nejvys$si spravni soud v minulosti
rozhodoval v obdobnych vécech (srov. napf. jiz zminiované rozsudky ze dne 24.6. 2015,
.j- 10 As 1/2014 — 187, ze dne 28.4.2014, ¢.j.8 As43/2013 —54, ze dne 27.2.2014,
.j- 8 As 30/2013 — 85, nebo ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 — 69). Behem rozhodovani
nyni souzené véci nedospél druhy senat Nejvysstho spravniho soudu k odlisnému nazoru,
nez je ten, ktery byl vysloven v dfivejsi judikatufe, a proto mu nevznikla povinnost pfedlozit véc
roz$ifenému senatu k rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.4.2004, ¢.j. Nad 98/2003 — 36). Stézovatelka ostatné nepfedlozila zadnou zisadné
rozdilnou nebo novou argumentaci, ktera by revizi dfive vyf¢eného nazoru oduvodnovala.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci uspésnd, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. V piipad¢ zalované nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zaif 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





