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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
RNDr. P. S, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namést
233/1, Litoméfice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 13537/12-1500-505332, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 15 Af 60/2013 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem (dale jen ,,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim odvolaci organ zamitl odvolani proti
rozhodnuti Finanéntho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce dané), kterym byl dle § 181
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen
wdanovy fad®), zamitnut navrh stéZovatele na zastaveni danové exekuce na srazky z duchodu
(1 728 K¢ mesiene).

2] Predmétem sporu je otazka, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro zastaveni exekuce
ve smyslu § 181 odst. 2 pism. j) danového fadu. Nedobytnost pohledavky stézovatel spatiuje
ve svém veku (63 let) a vysi dluzné castky (5 151 270, 30 K¢). Prostym propoctem by tento dluh
byl zaplacen za vice nez 100 let.
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[3] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym, nebot’ ovéril, ze odvolaci
organ pfezkoumal vsechny stézovatelem uplatnéné namitky. Nesouhlas s vécnym posouzenim
véci nepfezkoumatelnost nezaklada.

[4] Podle § 181 odst. 2 pism. j) danového tadu plati, ze ,,/s/pravce dané na ndvrb prijemce
excekucniho prikazu nebo 3 moci diredni dariovon exekuci cela nebo idsti astavi, pokud je tu jiny divod,
pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva pro projednavanou véc
zasadni podminka pro zastaveni danové exekuce, a to existence duvodu, ktery brani tomu,
aby spravce dan¢ v této exekuci pokracoval. V tomto kontextu je nutno dusledné rozliSovat
vlastni navrh na zastaveni danové exekuce a existenci davodu pro takovy postup.

[5] Smyslem institutu odpisu danového nedoplatku je pfedevsim z hlediska statistickych
a ekonomickych vypocta odlisit, které danové pohledavky (nedoplatky) jsou realné vymahatelné,
a které nikoli. Nedobytnosti neztraci nedoplatek své vlastnosti. Je nadale vymahatelny, udrzuje
si své porfadi mezi ostatnimi nedoplatky na stejném osobnim danovém uctu (§ 152 danového
fadu) a muze byt na néj pouzit pfeplatek z jiného osobniho danového uctu ¢i u jiného spravce
dan¢ (§ 154 danového fadu). Tim, ze dojde k odepsani nedoplatku pro nedobytnost, dochazi
pouze k vnitfni zméné v jeho evidenci, ktera se navenek neprojevuje. Danovy subjekt (dluznik)
tuto skutecnost nepozna. Neméla by pro néj byt zjistitelna ani z nahlizeni do osobniho danového
uctu ¢i spisu (§ 66 odst. 1 danového fadu) ani z potvrzeni o stavu osobniho danového uctu (§ 151
danového fadu) ¢i pfi nahlizeni do danové informacni schranky (§ 69 danového fadu). Tim
by totiz doslo ke zmafeni{ smyslu a cile spravy dani, kterym je mj. i zajisténi dhrady stanovené
dané.

[6] Pokud by se danovy subjekt dozvedél, ze jeho danovy dluh je spraveem dané povazovan
za nedobytny, ztratil by motivaci k plnéni dalsich danovych povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze odepsani pro nedobytnost lze provadét vylucné z moci ufedni, nelze ze strany danového
subjektu tento proces nikterak iniciovat. Pokud by tedy napf. byla podana zadost o odepsani
nedoplatku pro nedobytnost, spravce dan¢ na ni bude hledét jako na nepfipustné podani, které
nemuze vyvolat zamyslené procesni ucinky [srov. Baxa, J. a kol. Danovy fad: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentat k § 158].

[7] Posouzeni nedobytnosti nedoplatku zavisi pouze na tvaze spravce dané a stézovatel nebyl
opravnén tento proces iniciovat, a to ani prostfednictvim navrhu na zastaveni danové exekuce.
Odpis nedobytného nedoplatku navic nema zadny vliv na jeho vymahatelnost, tudiz podle nazoru
soudu nemuze byt sim o sob¢ davodem, pro ktery nelze v exekuci pokracovat. Ani pfipadné
odepsani nedoplatku by proto nemohlo vést k zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2
pism. j) danového fadu.

[8] Krajsky soud zalobu jako ned@vodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢&.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[9] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze vzhledem k vysi mésic¢nich srazek (nespravné uvadi 2 500 K¢)
by byla dluzna castka zaplacena za vice nez 100 let, coz ma za nasledek evidentné objektivné
nedobytny nedoplatek. Trva na namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu,
ktery se nevyporadal s namitkami napadajici konkrétni zptisob danové exekuce.
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[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, dle kterého odpis danového nedoplatku zavisi pouze
na uvaze spravce dang, nebot’ dle § 181 odst. 2 pism. j) dafiového fadu miize navrh na zastaveni
exekuce podat i sam pfijemce exekucniho pifkazu. Jinym davodem ve smyslu uvedeného
ustanoveni je nutno chapat i nedobytnost nedoplatku podle § 158 odst. 2 danového fadu.

[11]  V odborné literatute se uvadi, ze z divodu evidence pouze nedoplatkd, jejichz vymozeni
lze ocekavat, je povinnosti spravce dané vSechny ostatni nedoplatky z osobnich danovych ucta
odepsat (srov. Lichnovsky O., Ondrysek R. a kolektiv, Danovy fad. Komentaf I. vydani
Praha:C.H.Beck 2010, str. 300 k § 158). Takova situace nastala pravé v projednavané véci.

[12] Nedobytny nedoplatek nelze exekuovat. Zavéry krajského soudu o mozném pokrac¢ovani
v exekuci odepsanych nedoplatk jsou zcela nespravné. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit soud k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

VW

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovefil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho
organu, zatizil by své rozhodnuti stejnou vadou. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je rovnéz
vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Ze spravnfho spisu soud ovéfil, ze v odvolani ze dne 19. 7. 2012 stézovatel namital,
ze vijeho navrhu na zastaveni exekuce byly uvedeny skute¢nosti odpovidajici zdkonnym
podminkdm pro zastaveni fizeni. Za tyto skutecnosti povazoval svij vék, vysi nedoplatku,
puvodni lhitu splatnosti, ktera nastala v roce 1998 a vysi mésicnich srazek. Uvadél, Ze prostym
propoctem by byl tento dluh zaplacen za vice nez 100 let. Exekucni fizeni mélo byt dle § 181
odst. 2 pism. j) s pouzitim § 158 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona zastaveno.

[17] Se vSemi témito tvrzenimi se odvolaci organ vypofidal. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ odvolaci organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti povazuje soud
za dostatecné a presveédciveé odiavodnéné.

[18] Ke kasa¢nim namitkam dovolavajicich se nespravného pravniho posouzeni soud uvadi,
ze se stézovatelem lze nepochybné souhlasit v tom, ze danovy fad pfipousti, aby navth na
zastaveni exekuce podal i samotny dluznik. Ostatné totéz konstatoval 1 krajsky soud (srov. str. 4
napadeného rozsudku). Opravnéni dluznika takovy navrh podat vsak samo o sobé nema
za nasledek naplnéni zakonnych duvodu pro zastaveni exekuce. Jedna se o pravni prostfedek
obrany dluznika proti nafizené exekuci, ktery mize a nemusi byt uspésny.
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[19]  Uvedené vsak jiz nelze vztahnout na odpis danového nedoplatku, ktery provadi spravce
dan¢ z ufedni povinnosti. Tim, Zze dojde k odepsani nedoplatku pro nedobytnost, dochazi pouze
k vnitini zméné v jeho evidenci, ktera se navenek neprojevuje a nema na postaveni danového
subjektu zadné dopady. Odpis danového nedoplatku a zastaveni exekucniho fizen{ jsou zcela
rozdilné instituty.

[20] Zastavenim vykonu rozhodnuti se exekuc¢ni fizeni konéi, aniz by v jeho ramci doslo
k nucenému splnéni povinnosti. Skute¢nosti uvadéné stézovatelem duavody pro zastaveni
nuceného vykonu rozhodnuti nenapliuji. Mezi tzv. jiné davody, pro které je vykon rozhodnuti
nepfipustny, nalezi napf. vady exekuc¢nfho titulu, pochybeni pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
(nedostatek podminek fizenf), ddvodné vznesena namitka promlceni vymahaného prava.

[21]  Veék 63 let (ani zadna jind vékova hranice) pokracovani exekuce zadnym zptsobem
nebran{ a nema za nasledek nedobytnost daniového nedoplatku. Fakt, ze je nedoplatek vybiran
po castech, neznamena, ze jde o vymahan{ bezvysledné. Stézovatel pobira dichod, ze kterého
je po zakonem stanovenou dobu mozné dluznou ¢astku umofovat.

[22]  Nejedna se ani o situaci, kdy by spravci dané jednaly nehospodarné. Jak vyplyva
ze spravnfho spisu, exekucni naklady budou pfi tomto zptisobu exekuce uhrazeny za necelé ctyfi
roky. To, ze dluh vznikly v souvislosti s doméfenim dan¢ z ptijmu fyzickych osob, za obdobi, kdy
st¢zovatel podnikal, nenf v soucasnosti vzhledem ke své majetkové situaci schopen uhradit cely
najednou ¢i v brzké dobé, neni divodem pro upusténi od vymahani dluznych castek ani
divodem pro odepsani dluzného nedoplatku. Navic, jak jiz spravné uvedl krajsky soud, nelze
pfedjimat, ze stézovatel nebude pozdéji schopen alespon c¢ast nedoplatku uhradit jinym
zpusobem nez formou srazek z dachodu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem, ze nedobytnost nedoplatku neznamena
jeho zanik. Okamzik zaniku nedoplatku je stejné jako u ,béznych nedoplatka® vazan
az na uplynuti lhuaty k placeni dané, nikoli na jeho odpis. Odepsany nedoplatek je nadale
vymahatelny, nedobytnosti nedoplatek neztraci své vlastnosti, udrzuje si své pofadi mezi
ostatnimi nedoplatky na stejném osobnim danovém uctu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[25]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, ktery by jinak meél
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





