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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za uGcasti osoby zucastnéné na fizeni: CLEAN
MANAGEMENT, a. s., se sidlem Piikop 4, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Zdenkem Rajdou,
advokatem se sidlem Pifkop 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, ¢ j. 62 A 112/2013 — 198, o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 62 A 112/2013 — 198, zrusil
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 15. 12. 2010, & j. 12744-15/2010-ERU,
o udéleni licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny
I VE Havfice®, osob¢ zucastnéné na fizeni (dale jen ,,sté¢zZovatelka®).

Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala kasac¢ni stiznost spolu s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku. V navrhu uvedla, Ze spolecnost OTE, a. s., tj. subjekt povéfeny k vyplaceni
podpory na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroja, pferusila stézovatelce vyplatu s tim,
ze nesplnuje zdkonem pozadované podminky. Tento stav je pro stézovatelku nezadouci, jelikoz ji
hrozi zavazna Gjma v podobé¢ uslého zisku z pifjmua za vyrobenou elektfinu, a tim stav, kdy
nebude moci dostat svym zavazkim vyplyvajicim z uvéru a nebude schopna hradit své dalsi
naklady. Vyroba elektrické energie je pfitom jeji jedinou vydélecnou cinnosti. USly zisk
pfedpokladany do konce roku 2015 sté¢zovatelka odhadla na cca 22.500.000 K¢. Vysi doposud
nesplacené castky uveéru ve vysi 95.425.412,50 K¢ stézovatelka dolozila ,,oznamenim o vysi
zastatku tvéru — US 46/10° ze dne 8. 6. 2015 vystaveném spole¢nosti EAST Portfolio, s. 1. o.
Hotovostni zustatky na bankovnich uctech ke dni 5. 6. 2015 ¢inily celkem 6.045.661,86 K.
Pramérna vyse mésicnich nakladua na provoz fotovoltaické elektrarny za obdobi leden az kvéten
2015 byla vycislena na 354.675 K¢. Pfipadnym odstavenim energetického zafizeni z provozu
vzniknou stézovatelce dalsi skody, nebot” po jeho odpojeni z distribucni sité fotovoltaické panely
stale vyrab¢ji elektrickou energii, ktera neni nikam odvadéna. Tim pak dochazi k poskozeni
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kfemikové hmoty panelt, coz ma za nasledek pokles jejich ucinnosti. Poskozeni vsak hrozi
idals$im ¢astem fotovoltaické elektrarny. Nasledky napadeného rozsudku pifedstavuji
pro stézovatelku zasadni ujmu dotykajici se jeji samotné existence. Pfiznanim odkladného ucinku
podle stézovatelky nevznikne ujma jinym osobam. S ohledem na vyse uvedené proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného tcinku stézovatelka poukazala na skutecnost,
ze po pravni moci napadeného rozsudku Energeticky regulacni ufad novou licenci na zakladé
pokracujictho spravnfho fizeni doposud nevydal a fizeni pferusil. Pokud by nebyl kasacni
stiznosti stézovatele pfiznan odkladny ucinek, doslo by k jeho upadku a ztrat¢ investice v ¢astce
179.000.000 K¢, tedy k jeho faktické likvidaci. Naopak pfiznanim odkladného ucinku nevznikne
jinym osobam jakakoliv ijma, a to ani v souvislosti s tim, Ze je podpora elektfiny z obnovitelnych
zdroju financovana zc¢asti ze statnfho rozpoctu a z¢asti koncovymi uzivateli formou pravidelného
piispévku na obnovitelné zdroje energie. Nelze totiz predpokladat, ze by v piipad¢ nepfiznani
odkladného tcinku a vykonu napadeného rozsudku doslo, s ohledem na slozitost celého systému
vyplaceni podpory, k poklesu ceny elektfiny pro konec¢né spotfebitele o castku, ktera by
stézovateli pfestala byt vyplacena.

Nejvyssi statni zastupce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uvedl, ze je primarné na stézovateli, aby v souladu se zakony ucinil opatfen{ k odstranéni
hrozici skody, které na ném lze se zfetelem na vsechny konkrétni okolnosti pozadovat. Teprve
pokud to neni mozné, muze pfichazet v uvahu pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V daném piipad¢ se sté¢zovatelka mize domahat, aby Energeticky regulacni Gfad znovu rozhodl
o udélen{ licence. Ve vyrob¢ elektfiny pak muze pokracovat, byt’ za jinych financ¢nich podminek.
S ohledem na tvrzeni tykajici se likvidacniho uc¢inku napadeného rozsudku nejvyssi statni
zastupce upozornil, ze vyroba elektfiny neni jedinym predmétem podnikani stézovatelky, coz je
podstatna okolnost pro posouzeni divodnosti navrhu. Jestlize stéZzovatelka uvedla, ze pfiznanim
odkladného ucinku nevznikne jinym osobam ujma, zamérné opomenula zpusob, jak je
financovana podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojua, tj. ze statntho rozpoctu
a koncovymi odbérateli. Nelze také pfehlédnout, Zze kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek
jen tehdy, nebude-li to v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V této véci se jednalo o piipad
zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem z davodu zavazného vefejného zajmu, nebot’ vydani
licence bylo stézovatelkou dosazeno, ackoliv v dobé rozhodovani pro jeji udéleni nebyly splnény
podminky, pficemz piispévek na podporu elektiiny z obnovitelnych zdroju je hrazen z vefejnych
prostfedkd. Nejvyssi statni zastupce proto vyjadfil nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s., zjistuje Nejvyssi spravni soud piirozhodovani
o odkladném ucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladt uvedenych v citovaném
ustanoveni, tedy vyrazny nepomér Gjmy zpusobené stézovateli v piipadé, Zze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly a a zaroven absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma sté¢zovatel (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak musi konkretizovat, jakou ujmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i
bagatelni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pomcéfoval Gjmu, ktera hrozi stézovatelce, s ujmou,
ktera by vznikla pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti jinym osobam. Vzal pfitom
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v uvahu skutecnosti plynouci z obsahu stézovatelkou pfedlozenych listin a neshledal Zzadné
skutecnosti zpochybnujici jeji tvrzeni, ze pro ni zruseni licence muze mit likvida¢ni dusledky.
Nutnost pravidelnych splatek poskytnutého uvéru a mésicni provozni naklady ve spojeni s vysi
vypadku pifjma, kterych by stézovatelka jinak dosahovala z vyroby elektfiny, by s nejvétsi
pravdépodobnosti pomérné rychle vedly k faktickému ukonceni jeji podnikatelské cinnosti.
Pouze z toho, Ze ma st¢zovatelka v obchodnim rejstfiku zapsany i jiny pfedmét podnikani pfitom
nelze dovodit, Ze ji fakticka likvidace nehrozi. Naopak pfiznani odkladného ucinku se nemutze
zasadnim zpusobem dotknout jinych osob, nebot’ jde pfedevsim o otazku finanéniho plnéni
z vefejnych prostiedkt. Co se tyce koncovych odbérateld, ktefi hradi podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju formou piispévku provozovateli sité, nelze v piipadé¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, s ohledem na slozitost mechanismu vyplaceni podpory,
ocekavat, ze by konecnym spotfebitelim klesla cena elektfiny o castku, ktera by stézovatelce
pfestala byt vyplacena. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku tak mohou
pro stézovatelku znamenat nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Z tstavné konformniho vykladu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze v pfipadé kolize
zakladniho prava stéZovatele s vefejnym zajmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku pouha existence kolidujiciho vefejného zajmu, nybrz je nutné vazit pomoci
testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do jeho zakladniho prava s intenzitou
narusen{ vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz). V dané
véci hrozi stézovatelce fakticka likvidace, tedy vyznamna ujma dotykajici se jeji samotné podstaty.
V pfipadé¢, ze by v dusledku zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem doslo
k obnoveni ucinkd napadeného rozhodnuti, nebude mozno v podstatnych ohledech navratit
v puvodni stav nasledky ¢i dopady zpusobené jeho zrusenim krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud tedy dospé¢l k zavéru, ze zavaznost Gjmy hrozici stézovatelce pfevazuje nad narusenim
vefejného zajmu, ktery lze spatfovat vtom, ze pfispévek na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju je hrazen z vefejnych prostfedku.

Pokud nejvyssi statni zastupce poukazal na to, ze se v této véci jednalo o zalobu podanou
z divodu zavazného vefejného zajmu a kasacni stiznosti 1ze pfiznat odkladny ucinek jen tehdy,
nebude-li v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 — 128, v némz byl vysloven
zaver, ze ,pii rozhodovdani o odkladném dicinku kasalni stignosti podané osobou iicastnénon na rizeni
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 sondnibo vadu spravnibo proti roxhodnuti, kterym krajsky sond
rozhodl o Falobé podané nejvyssim stitnim Zdstupcem podle § 66 odst. 2 téhog dkona, je treba védy koumat,
zda vikon nebo jiné ndasledky rogzhodnuti by namenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi djmu, neg jakd miige
vzniknout priznanim odkladného diinku jinym osobdam, a to vse pak pomérovat s existenci dilegitého vereiného
zajmu. Obsab pojmu diilezity verejny zdajem v § 73 odst. 2 soudniho vddu spravniho pritom nelze povagovat
za totogny s obsabem pojmn davazgny vereny zajem v § 66 odst. 2 téhog gdkona.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky napadeného
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno napadené spravni rozhodnuti o udélent licence.
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Ukaze-li se v prubé¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravn{ soud toto usneseni i bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





